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Introducao

A justica € o valor dos valores. Por ela se mata e se morre, por ela se sacrifica o
que se tem por mais precioso, por ela os humanos se exaltam ou se perdem, a ela dedicam
arazdo ou a paixdo. Desde os primordios da filosofia e até aos dias de hoje, a reflexdo em
torno do que ¢ importante para nos € do que deve ser feito individual e coletivamente
sempre atribuiu uma centralidade a justica e ao justo. Uma historia da teorizagao da justica
como que tendera a confundir-se com uma historia da propria filosofia.

Todavia, ndo poderia haver maior dissenso quanto a uma defini¢do. Ninguém
parece saber ao certo o que € a justica num sentido abrangente, embora todos saibam
reconhecer o ar fétido do injusto e a sua insuportabilidade. Mesmo os filosofos que
desenvolvem concegdes da justica parecem admitir a maior facilidade de aceder ao
injusto, por oposi¢do ao justo. Aristoteles, na Etica a Nicomaco, elabora as suas primeiras
distingdes relativas a justica, como a justi¢a geral e a justiga particular, estabelecendo
primeiro que ha «uma certa forma de injustica que ¢ um modo particular da injustica em
geral, assim como ha um sentido de ser injusto em particular e outro em geral»®. E
também seguindo este itinerario do injusto ao justo, do dominio do juizo em que as
intuigdes parecem suficientes ao dominio do juizo que carece de justificacdo e
fundamentagdo, que se coloca a questdo classica (cuja discussdo Platdo logo coloca na
boca de Socrates) de apurar o que seja pior: sofrer uma injustiga ou cometer uma
injustica.? Esta ¢ uma questdo a qual ¢ dificil dar resposta porquanto ser vitima do injusto
parece, por vezes, tio mau que obstrui a procura do mais «desejavel» e do mais «doce»?;
porém, ser agente da injustica, sobretudo quando ¢ extrema e supera as margens do
toleravel, como que desumaniza a vitima, reduzindo, a0 mesmo tempo, o fautor da
injusti¢a a menos que humano.

Seja numa dimensao pragmatica, seja numa dimensao filosofica, a injustica tem
prioridade sobre a justi¢a: ndo so parece ser o ponto de partida para se chegar a justica
como a propria teorizagdo da justi¢a raramente consegue dar resposta a todas as intuigcdes
do injusto. Como adverte com pertinéncia Judith N. Shklar,

a filosofia parec[e] afastar a injustica. [Ela] toma como certo que a
injustica ¢ simplesmente a auséncia de justica e que, assim que soubermos
o que ¢ justo, saberemos tudo o que precisamos de saber. Essa crenca pode,
no entanto, ndo ser verdadeira. Perde-se muita coisa olhando apenas para
a justica. O senso de injustica, as dificuldades na identificagdo das vitimas
da injusti¢a e as muitas maneiras pelas quais aprendemos a conviver com
as injusticas uns dos outros tendem a ser ignoradas, assim como a relacao
entre a injustiga privada e a ordem publica.*

! Aristoteles, Etica a Nicomaco, 1130a23-24, 110 (énfase nosso).

2 Platdo, Gérgias, 469b—470c.

3 Isto segundo a terminologia do epigrama de Delos — «O mais nobre ¢ a justica e o mais desejavel a satde;
/ mas o que de mais doce ha / é encontrar o que se ama» —, que Aristdteles invoca a proposito da felicidade:
veja-se Etica a Nicomaco, 1099228, 33.

4 Shklar, The Faces of Injustice, 15. Também no sentido de que qualquer teorizacdo plausivel da justica
depende de uma prévia reflexdo sobre a injustiga, ver Elizabeth Wolgast, Grammar of Justice; J. R. Lucas,
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Por isso mesmo, como indiciard o titulo pomposo e tao grandioso que dificilmente
ndo conduz a frustracdo de expectativas, o livrinho que aqui se apresenta sera
necessariamente incompleto e comegara in medias res porquanto se centra na «justica».
Foca-se nessa intrincada geografia conceptual que ¢ a justiga e infiltra-se nas
particularidades das suas diferentes concegdes. O seu teor ¢ informativo e didatico, ndo
tanto interventivo. Nao ambiciona mais do que ser uma introdugdo as reagdes da razdo
perante as intuigdes do injusto. Por isso, investe principalmente em discussdes formais e
arranjos conceptuais, em contextos historicos e em debates e devaneios de académicos
Nnossos contemporaneos.

O primeiro capitulo esclarece a natureza multiforme e complexa do conceito de
justica, que admite em si varias distingdes e concegdes, algumas compativeis com outras,
muitas em conflito com as restantes. O segundo capitulo oferece a visdo panoramica de
uma compartimentac¢do das varias categorias em que € possivel dividir a justica, incluindo
os seus elementos (o plateau igualitario, a normatividade e a pluralidade subjetiva), os
principais modos (justica retributiva, distributiva, corretiva e igualdade relacional), o
objeto e as pessoas, quer aquelas em relagdo as quais ela se justifica, quer aquelas sobre
quem recai a incumbéncia de a realizar. O terceiro capitulo elenca alguns dos padrdes de
distribuicdo mais discutidos na literatura contemporanea sobre a justica. O quarto
descreve sumariamente algumas das mais debatidas concecdes de justica social, a partir
de autores especificos de cada uma delas, como John Rawls, Amartya Sen e Martha
Nussbaum, Ronald Dworkin, Robert Nozick e Michael Walzer. O quinto capitulo aborda
a complexa relacdo entre o direito ¢ a justi¢a. O sexto apresenta os tragos gerais de alguns
dos campos em que a justica se particulariza, a ponto de se expandir para novos espacos
conceptuais. Neste caso, justificar-se-4& uma atencdo especial a tematica da justica
intergeracional, em que a temporalidade desafia a justica a erguer o olhar na direcao do
ainda inexistente. O volume termina com um esclarecimento acerca da inserc¢ao da justica
numa colecao sobre valores.

Trés avisos sdo devidos antes de o leitor adentrar nas paginas que se seguem.

Ha vérios tipos de livros de filosofia. Este ¢ um dos mais modestos quanto ao
proposito. E um livro sobre teses, ndo um livro com teses — um livro sobre o que os
filosofos dizem, ndo sobre o que os filosofos deveriam dizer. Porém, mesmo este enfoque
no pensar ja pensado carece de uma redugio do horizonte a que se ambiciona. E que o
topico a tratar ¢ vasto. Alids, tdo vasto que extravasa em muito as competéncias
descritivas do autor destas linhas, falha que, em sua defesa, esta longe de lhe ser exclusiva
porquanto, nas palavras sagazes de Robert Musil, «torna-se dificil fazer justica a justica
em poucas palavras»®. E, mesmo que este volume se esticasse até as mil paginas, ainda
assim seriam «poucas palavras» — imagine-se entdo quao «poucas» tém de ser numa
colecdo em que os volumes se requerem pouco volumosos. Por conseguinte, € também
para escapar a acusa¢ao de arbitrariedade (por natureza injustificada, e que os filésofos
ora abominam, ora usam para camuflar o facto de, nas suas opg¢des, seguirem nao mais
do que as suas preferéncias individuais) quanto ao que acaba por figurar no texto, foram
estabelecidos alguns critérios para o encolhimento dos propositos almejados, mormente

On Justice, 4-5; Jonathan Glover, Humanity, 41; Amartya Sen, The Idea of Justice, 88—106. Sobre este
tema, ver Beerbohm, «The Conceptual Priority of Injustice».
® Musil, O Homem sem Qualidades, 275.



a predominancia no estado da arte sobre a justica no primeiro quartel do século XXI e a
relevancia, para quem tenciona entrar pela primeira vez nos estudos filosoficos sobre o
tema, da arrumacao (sobretudo, teorica, geral e formal) do que se tem falado sobre justica.
Que possam tais critérios ser o primeiro escudo contra as acusagdes de ndo ter sido
abordado o autor X ou Y, ou de se ter recorrido a mais palavras a proposito de Fulano do
que de Beltrano.

O segundo aviso prende-se com o facto de, mesmo sendo mais descritivo do que
normativo, mais expositivo do que critico, este ser, ainda assim, um livro de filosofia.
Decerto nao ¢ um livro delineado do topo de uma torre de marfim, a qual ndo chegam a
subir os ruidos do real, imune as preocupagdes e aos acidentes da vida e do quotidiano,
mas por certo também nao um escrito debaixo de um sobrolho carregado pelas paixdes
de um injusticado, ou por um punho que dedilha no teclado enquanto o outro se fecha e
se ergue com a energia do protesto. Esta ausente deste livro aquela for¢a que ¢ o alimento
da justica contra a injustica, essa emocao que indigna, amedronta, revolta, que faz gritar
«ndoy», ocupar o que ¢ tido por alheio e se quer de ninguém ou de todos, olhar a violéncia
nos olhos e responder com a poténcia da resisténcia ou da desobediéncia. Nesse avolumar
de sentimento que culmina na explosao de um «ndo», o que se nega ¢ o que 14 estd e ndo
deve estar, um «ndo» que tem um inimigo cuja afetagdo ultrapassa as margens da
suportabilidade, tdo bem representado pelas imagens de pessoas negras sendo forgadas a
viajar na parte traseira dos autocarros, de vivos-mortos caminhando sem direito a vida
nem a morte em campos de concentragdo, do corpo de crianga trucidado pela bomba, da
bota militar caindo sobre a face do civil vulnerdvel. Esta auséncia explica-se pela
abordagem da justica a partir da perspetiva do pensar, onde ela permanece pensavel,
despida do sentimento que a arrasta para o dominio do impensavel. Porém, o nao-
sentimento nao tem de ser um nao-senso, muito menos um nao-sentido. E € isso o que se
entranha nas paginas que se seguem.

O terceiro aviso ¢ que, apesar da abrangéncia filosofica da justica, este €,
sobretudo, um livro de filosofia politica. A justica tem uma plasticidade tal que lhe
permite prolongar-se por todos os dominios normativos e praticos, quer enquanto
significante sem desvios, quer enquanto metafora. Mas ¢ enquanto justi¢a social que se
torna eixo central em torno do qual orbitam outros valores, argumentos e consideragdes
morais — social ndo apenas porque relacional, propria da vivéncia com outros que tanto
podem integrar um «nos» quanto um «eles», mas também porque conectada com o
politico, perante o qual se ergue como parametro e ideal, como limite e freio.

Em ultimo caso, o que se diz sobre a justi¢a influencia 0 modo de acesso ao poder
e o seu exercicio, independentemente do regime politico em questdo (embora com maior
prevaléncia no regime democratico, por ser o espaco onde todos contam; e contam — ou,
pelo menos, deveriam contar — por igual). As desigualdades sociais e econdmicas
avivam o senso da presenca de um injusto que se deve superar ou mesmo abolir,
precisamente porque sdo reveladoras de assimetrias de poder, em que uns (poucos) podem
tdo mais do que os (muitos) outros que parecem até poder absorver o poder dos outros. E
que a distribuicdo do ter ndo deixa de ser uma distribui¢ao do poder e, portanto, esta

sujeita a avaliacdo da justica.



Esta avaliacdo ndao tem necessariamente de ser acusadora, embora seja
inescapavel. Basta atentar nas teses que ndo partilham a intui¢do de que as desigualdades
econdmicas € sociais sdo injustas por a sua corre¢do acarretar remexer num valor que ¢é
tido ou por superior ao da justi¢ca ou como seu padrdo maximo — a saber, a liberdade
individual. Mas, mesmo nessas teses, a justificagdo da desigualdade ¢ imposta pelas
exigéncias da justica. E daqui derivam também os opostos em politica e em teoria politica,
sobretudo no respeitante ao papel do estado: por exemplo, enquanto uns defendem que o
estado ¢ incapaz de fazer uma distribuicdo que ndo seja parcial quanto a um grupo
especifico e violadora dos direitos individuais dos membros dos restantes grupos, outros
defendem que o estado € o Unico capaz de fazer uma distribui¢do que menoriza ou
combate as desigualdades excessivas, inclusive quando os detentores de mais (riqueza e
poder) controlam também individualmente (isto €, sem necessitar do estado) os meios de
tomar a iniciativa na distribui¢io voluntaria do que acreditam ter «a mais».® Como adiante
se verd, o desacordo sobre a justi¢a ocupa um espago predominante na filosofia politica,
nao s6 pela ramificagdo que se lhe associa no plano politico, mas também porque esta
imbuido no proprio conceito de justica.

Que cla seja, portanto, inescapavel ndo acarreta, porém, que tenha de ser a
preocupagdo central, muito menos exclusiva, da filosofia politica. Outros conceitos, como
legitimidade, reconhecimento, liberdade, podem ser apropriados como primarios numa
reflexdio sobre politica’, sobretudo naquela que tenta desvendar a problematica do modo
de constituicdo de uma comunidade politica antes de delinear os meios por que essa
comunidade politica deve tornar-se justa. Mas seja qual for o conceito a que se dé mais
atenc¢ao no comeco do pensar filosofico sobre a politica, ele ndo pode silenciar-se perante
a justica. Mesmo que a filosofia politica esteja longe de se confundir com uma extensa
reflexdo sobre a justica, ela ndo existe sem um pensar sobre a justica. Se algo de
proveitoso vier a resultar deste livro, espero com sinceridade que seja persuadir os leitores
desta assercao.

® Veja-se, como exemplo destes ultimos, a carta aberta que alguns miliondrios e multimilionarios
subscreveram e dirigiram recentemente, em janeiro de 2024, ao Féorum Econémico Mundial, em Davos,
pedindo aos governos que os taxassem com o intuito da redistribuicdo da riqueza e consequente diminuigdo
das desigualdades. A carta pode ser consultada em https://proudtopaymore.org.

" No sentido da prioridade da legitimidade, ver, a titulo de exemplo, Bernard Williams, «Realism and
Moralism in Political Theory» e Raymond Geuss, Philosophy and Real Politics. Quanto a prioridade do
reconhecimento, ver Nancy Fraser e Axel Honneth, Redistribution or Recognition?, 2-3, e T. M. Scanlon,
What We Owe to Each Other, 162. Quanto a centralidade da liberdade individual numa teoria da justiga,
ver Jason Brennan, Libertarianism.



Uma geografia conceptual

A primeira inscri¢do conhecida referente a justiga surge no Cdodigo de Hamurabi,
do século XVIII a.C.: «Para evitar que os poderosos oprimam os fracos, para dar justica
aos orfaos e as viavas [...] inscrevi na minha estela as minhas preciosas palavras.»®

A justica surge como algo que se da, mais do que como algo que se obtém — algo
que se constroi para outros, mais do que algo que se descobre em si. Demais, da-se aos
orfaos e as viuvas, os que estdo em situacdo de maior vulnerabilidade, os mais fracos de
entre aqueles a mercé dos poderosos. Desde o inicio, a justica ndo ¢ omnilateral, mas
privilegia a perspetiva dos oprimidos.

Porém, este trecho ensina-nos tanto pelo que diz quanto pelo que ¢é. Trata-se de
uma lei, ndo de um texto filos6fico, mandamento religioso ou adagio. O seu propdsito ¢
normativo: estabelece deveres e impoe limites a agao dos poderosos. E, ao fazé-lo, impede
os vulneraveis de cairem num abismo no interior do qual se esgote a esperanca de sairem
— sendo normativo, ¢ ainda consolador dos oprimidos. Além disso, € tdo importante
enquanto lei que merece ser inscrito em pedra. Nao basta que seja anunciada nele a
necessidade da justica; um tal antincio devera reter a solidez e a durabilidade do basalto
em que ¢ cicatrizado.

Entre nos e aquilo que ainda hoje se pode ler nesta estela sita no Museu do Louvre
distam cerca de 3700 anos. Soa estranho, a luz do que se viveu e pensou desde entdo,
sobretudo no mundo ocidental (mas ndo s6), considerar a justica meramente como algo
que se da aos orfaos e as vitvas, seja 1a o que esse «algo» for. A justica que ai se refere
parece datada, um indicio primitivo de um valor que o tempo e a multiplicidade, a
variedade e o intercambio das culturas se esfor¢caram por aprimorar. Porém, esse
desligamento ndo ¢ total. Diante da palavra acadia esérum, inscrita no negro da estela,
parece ainda nascer o senso de uma terminologia proxima de nés o suficiente para ser
identificada hoje como pertencente ao mapa mental daquilo que conhecemos por
«justicay.

O conteudo desse mapa nao ¢ de facil definicdo. Mas ha algo de especifico em
situagdes proprias da experiéncia humana, independentemente das culturas e dos tempos,
que parecem ativar em nds o mesmo tipo de cabimento moral. A vulnerabilidade de certas
pessoas (por exemplo, 6rfaos e vitivas em muitas sociedades ao longo dos tempos) parece
ser a base de uma intuigdo segundo a qual algo esta errado a ponto de ser considerado
«injustoy», ou seja, o oposto da justica. O mesmo sucede com outras situagdes: um jovem
adulto, recrutado a forca para combater numa guerra noutro continente, contra soldados
e civis a quem reconhece razdes para a luta, e que acaba morto, aos 21 anos, numa
emboscada; alguém que desempenha, no seu emprego, as mesmas fungdes de outras
pessoas e tem um vencimento inferior, independentemente dos resultados que apresenta,
tdo-s6 devido a algumas caracteristicas fisicas; alguém que seja raptado, levado da sua

8 Robert Francis Harper, The Code of Hammurabi, 99-101.
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terra para outro continente, transportado como gado e feito propriedade de outrem para
trabalho bracal, sem outro motivo que ndo algumas caracteristicas fisicas; a crianca a
quem, com o quarto ja diligentemente arrumado, ¢ negada a oportunidade de brincar apos
lhe ter sido feita a promessa de que poderia fazé-lo se arrumasse o seu quarto; o arranjo
social em que 1% da populacdo detém metade de toda a riqueza; a equipa que perde um
jogo de futebol apds um desempenho em que as suas oportunidades para marcar golo,
assim como o controlo dos meios de as criar, foram muito superiores as do adversario; a
familia de civis que ndo apoia inimizades politicas e que acaba soterrada nos escombros
da sua casa bombardeada por um invasor estrangeiro; a decisao do tribunal de condenar
a pena (de prisdo, exilio, crucificagdo, suplicio, morte) quem nido cometeu nenhum dos
factos de que ¢ acusado. Estas situagdes sao diferentes, em natureza e gravidade, a ponto
de ndo parecerem sujeitas a0 mesmo padrdo de avaliagdo moral. Contudo, todas parecem
ter algo, mesmo que pouco percetivel, capaz de ser enquadravel numa mesma linguagem
valorativa de uso corrente — umas advém da Babilénia do século XVIII a.C., outras
repetem-se ao longo das eras, outras advém do Portugal do século XXI, mas todas podem
ser identificadas, a partir da perspetiva dos intervenientes ndo beneficiados, como
«injustasy.

Nao obstante, a haver um minimo comum referente a juizos acerca do injusto,
ainda que indeterminado, ele ndo tem uma correlacdo exata com o pensar sobre a natureza
da justica. Os diferentes modos de conceber a justica, ja de si plurais, tendem a ndo ser
reproduzidos na histdria do pensamento. De Platdo a John Rawls, € raro encontrar filosofo
que adote acriticamente a concegao de justica de um fildsofo anterior sem tentar elaborar
uma conceg¢do propria, fenomeno que nao se repete em todas as disciplinas da filosofia.
A justica ¢ como que um conceito cujo caracter invocavel e amplo € tal que ndo se apresta
a definicao univoca, ao fechamento semantico, mesmo que provisério. Ainda assim, a sua
prevaléncia na historia do pensamento ¢ indubitavel, acrescida do facto de, ao contrario
do que acontece noutras matérias de competéncia filosofica, ser inerente ao senso comum
e a linguagem do quotidiano.

Neste capitulo, demonstra-se que a justi¢a constitui uma complexa geografia
conceptual® abordavel de trés perspetivas que, apesar de diferentes, podem ser
cumulativas: uma que tenta identificar um conceito subjacente de justiga, outra que
privilegia a justica como plateau igualitario, e outra, mais historicamente localizada, que
qualifica a justica como a atribui¢cdo a cada um do seu.

1.1. Um conceito essencialmente contestado

E o contraste entre o reconhecimento de um minimo comum indefinido acerca do
que constitui um injusto e a diversidade do pensar sobre a justiga que justifica a empresa,
por parte de alguns autores, de procurar um conceito subjacente de justi¢a, por debaixo
das variagdes sobre o justo € o injusto, isto €, algo de formal ou substantivamente comum
a todas as invocagdes da justica que, em todos os tempos e em todos os lugares, constitua
araiz ou mesmo o nervo central do conceito de justica. Essa empresa ¢, de um certo modo,

® Expressio oriunda do entendimento de Gilbert Ryle do trabalho filosofico como «geografia logica de
conceitos»: ver Ryle, The Concept of Mind.
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motivada por uma mesma pergunta, que o jurista Hans Kelsen, na sua célebre conferéncia
de maio de 1952 na Universidade de Berkeley, identifica como

a eterna questdo da humanidade: o que ¢ a justica? Nenhuma outra questao
foi discutida tdo apaixonadamente, nenhuma outra questdo fez derramar
tanto sangue precioso e tantas lagrimas amargas, nenhuma outra questao
foi objeto de reflexdo tao intensa pelos mais ilustres pensadores, de Platao
a Kant. E, no entanto, esta questao esta hoje tdo sem resposta como sempre
esteve.1”

Nesta senda, a unidade da pergunta permanece pelos tempos. A variedade dos
entendimentos sobre a justi¢a € explicavel pela dificuldade de estabelecer um deles como
aquele que encerra a unidade da resposta. Esta dificuldade, que eventualmente pode
prolongar-se pelo futuro indefinido, € o que acarreta a abertura do conceito a variacao de
significados. O conceito subjacente de justica existe e persiste, estando ainda por
descobrir. Esta perspetiva é coerente sobretudo com um realismo conceptual ao jeito
platonico, segundo o qual a justica tem uma Forma pura, transcendente ao mundo
sensivel, com uma realidade objetiva e substantiva externa a da existéncia daqueles sobre
quem incide, e relativamente a qual faz sentido inquirir acerca da sua natureza.

A pergunta identificada por Kelsen, porém, permanece unitaria apenas enquanto
a justica for ai ndo mais do que um significante vazio. Qualquer tentativa de fornecer
respostas a questoes sobre a natureza dos termos usados quando falamos de justica, sobre
que principios operariam a conexao entre o conceito e a pratica, sobre como tais principios
viriam a ser justificados, seria enquadrada numa experiéncia histdrica concreta e balizada
pelas intuicdes morais e pelo 1éxico valorativo ai predominantes, incluindo esquemas
conceptuais e teorias. E isso o que da azo a um ceticismo razoavel quanto a equiparacio
completa entre a dikaiosyné para um grego classico e a justica como a entendemos na
nossa linguagem corrente, visto que a primeira combina uma nogao de corre¢do ao lidar
com o exterior € uma nocao de integridade pessoal de uma maneira que a segunda nao
abarca necessariamente.!! Na pergunta «o que é a justi¢a?», o significante vazio é o
conceito mesmo — qualquer tentativa de o preencher ¢ uma concegdo da justiga.

Contudo, daqui ndo deriva forgosamente que a procura pela resposta unitaria a
pergunta seja um itinerario reflexivo acerca de uma conce¢do de justi¢a dotada de uma
abrangéncia tal que subsuma em si todos os requisitos da justica — a conce¢do de justica
que dé a resposta final a pergunta. Se assim fosse, a indeterminacdo da resposta correta e
unitaria acarretaria ou que todas as concecdes de justica ja avancadas fossem
simplesmente erradas (por nenhuma traduzir a ideia de justica) ou que quaisquer
discussdes acerca da natureza da justica se pudessem reduzir a um contexto de polissemia,
em que o mesmo termo tem mais do que um significado e, portanto, ndo ha
necessariamente um genuino desacordo entre concecdes ndo similares. Ao invés, pode ser
da prépria natureza do conceito a discussao sobre a adequagao desta ou daquela concegao
de justica, integradas ambas numa concorréncia de concegdes legitimas do mesmo

10 Hans Kelsen, What Is Justice?, 1.
11 Ver, neste sentido, Alasdair Maclntyre, 4 Short History of Ethics, 11.
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conceito. E um pouco esta a ideia por detras da qualificacao da justica como um conceito
essencialmente contestado.*

Segundo a definicao de W. B. Gallie, um conceito ¢ essencialmente contestado
quando o seu «uso apropriado implica, inevitavelmente, discussdes interminaveis por
parte daqueles que [0] usam»3. Para ilustrar o que quer dizer com isto, recorre ao exemplo
do conceito de «arte». Podemos dizer: «Este quadro ¢ pintado a 6leo» — e, nesse caso,
discussoes sobre a verdade desta afirmagao (se sim ou nao) incidirdo sobre o facto de o
quadro estar ou nao pintado e se o material usado foi o 6leo ou outro qualquer. Porém,
podemos também dizer: «Este quadro ¢ uma obra de arte» — e ai as discussoes sobre a
verdade da afirmagdo ndo sdo atestaveis por factos, mas centrar-se-ao no significado
atribuido a «obra de arte». Discussdes deste tipo sdo superaveis ora descobrindo um novo
significado de «obra de arte» que seja universalmente aceite, ora persuadindo todos os
participantes na discuss@o da corre¢do de um Unico significado, ora reconhecendo que
«obra de arte» ¢ amplo o suficiente para englobar mais do que uma conce¢do ou conjunto
de critérios que fazem de algo «arte». Daqui, Gallie deriva sete caracteristicas formais
que permitem aferir se um conceito ¢ essencialmente contestado: (i) um caracter
valorativo, ndo atestavel pela mera observacao de factos; (ii) complexidade interna, que
torna justificavel o desacordo entre pessoas razoaveis; (iii) variedade dos modos através
dos quais pode ser descrito; (iv) abertura, isto €, a discussao ndo esta sujeita a fechamento,
pois, caso contrario, a contestacdo nao lhe seria inerente; (v) um reconhecimento da
natureza contestataria por parte de todos os intervenientes na discussao; (vi) um exemplar,
isto ¢, um modelo original que sirva de modelo a todas as concegdes; e (vii) uma
concorréncia crescente na discussdo, pela qual uma maior coeréncia do uso pode ser
alcangada.'*

O conjunto destas caracteristicas aplicado a justi¢a tem implicacdes de ordem
moral. Desde logo, a variedade dos modos através dos quais pode ser descrita impede que
haja um conceito univoco de justiga. Depois, a abertura do conceito numa concorréncia
crescente da discussdo impede que se caia num relativismo moral, isto €, na convicgdo de
que, de entre as diversas e divergentes concegdes de justiga, ndo s6 nenhuma ha que se
destaque como a mais verdadeira ou a mais justificada como todas podem, a seu jeito, ser
consideradas verdadeiras dentro do seu contexto e incomparaveis com as restantes, tao-
sO por serem, como as restantes, concecoes daquele conceito. A razao para esta obstrugao
do relativismo moral ¢ a existéncia do exemplar que ancora as diferentes concecoes e
permite sopesa-las, umas em relacdo as outras, determinando que umas estdo mais
proximas do exemplar do que outras, isto €, umas sao melhores versdes do conceito do
que outras, sem que jamais uma delas corresponda inteiramente ao que «o» conceito
deveras significa.

Todavia, neste mesmo exemplar reside o limite do conceito essencialmente
contestado. E que, uma vez que os termos (esérum, mishpat, dikaiosyné , iustitia, etc.)
ndo sdo os mesmos de cultura para cultura, para haver um conceito subjacente de justica

12'W. B. Gallie, «Essentially Contested Concepts». Ver também Jodo Cardoso Rosas, Concepgdes da
Justica, 12—17. Ambos se referem explicitamente ndo a «justica», em toda a sua abrangéncia de usos, mas
a «justica social» como um conceito essencialmente contestado.

13 Gallie, 1d., 169.

14 Ver W. B. Gallie, «Art as an Essentially Contested Concept».
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que seja comum o bastante para servir de base a todas as concegdes, pelo menos a ponto
de tornar unitéria, na histéria da humanidade, a inquiri¢do sobre o que seja a justiga, é
preciso que o exemplar contenha uma forma tal que permita distingui-lo de outros
conceitos, sobretudo os valorativos. E essa forma, que corresponde a formulagdo do
exemplar contido no conceito essencialmente contestado, tem de ser de tal ordem que seja
ela propria imune a contestagdo. Caso contrario, ndo ha conceito subjacente —
literalmente, debaixo das concegdes, como chdo onde assentam, como seu fundamento
—, apenas uma remissdo infinita de discussdes sobre o conceito, de concecdes sem

referente comum. Mas que forma serd essa?

1.2. O plateau igualitario

Uma tal forma ndo pode ser meramente lexical. E preciso que seja respeitante a
elementos valorativos reconheciveis pelos participantes na contestagdo. Que «artey,
«religido» e «justica social» sejam conceitos essencialmente contestados € algo que os
intervenientes na contestacdo podem reconhecer a partir de formas comuns dessa
contestacdo, mas esse reconhecimento tem de ser suficiente para que cada forma se
distinga das demais. Por outras palavras, o elemento exemplar do conceito ndo pode ser
provido de contetdo substantivo a ponto de ser confundido com uma conceg¢do, mas
também deve permitir aos participantes na contestagdo o reconhecimento de que a
valoracdo em jogo tem uma especificidade tal que ndo ¢ confundivel com outro conceito
essencialmente contestado. Ao fim e ao cabo, quem elabora uma concecdo da justica
concorrente de outras concegdes adentra num debate, mesmo que inerente a natureza do
conceito, que ¢ diferente do debate acerca do conceito de arte ou religido. Uma teoria da
justica ndo ¢ uma teoria da arte — ndo devido as intengdes dos seus autores, nao
necessariamente devido ao contexto em que se insere ou ao objeto a que se dirige, mas
devido a especificidade do elemento valorativo insito no proprio conceito.

Este elemento formal do conceito de justica, que, por um lado, permite a infinita
apresentagdo de concecdes e, por outro lado, serve de referente comum ao dmbito da
contestacdo e ¢ ele proprio imune a contestagcdo, enquanto valorativo, corresponde a
condicdo abstrata de toda e qualquer concegdo de justiga — o mais proximo que podemos
estar de um conceito subjacente de justica. E em vista desta condicfio de possibilidade das
concecdes de justica que Chaim Perelman desenvolve a sua famosa distingdo, num ensaio
de 1945 intitulado «De la justice», entre «uma justiga formal ou abstrata» e «formulas
particulares ou concretas de justiga»®® — a primeira é como que o elemento formal do
conceito de justica, as segundas como que as concegdes substantivas da justica.

Apenas a partir desta distingdo se pode ler o mapa conceptual da justica: um
espaco de diferentes versoes de igualdade, aquilo que ficou célebre como o «plateau
igualitério»le. Segundo Perelman, a justiga formal, comum a todas as teorias da justica, ¢
um principio segundo o qual os seres de uma mesma categoria essencial devem ser
tratados da mesma maneira. Os debates acerca da natureza da justica dizem respeito as

15 Chaim Perelman, «A Justiga».

16 Ver Will Kymlicka, Contemporary Political Philosophy: An Introduction, 4. A referéncia a igualdade
como «plateau para o argumento politico» surge pela primeira vez em Ronald Dworkin, «Comment on
Narveson: In Defense of Equality», 25.
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diferentes formulas que determinam as caracteristicas essenciais a que se deve atender
para formar categorias dentro das quais a igualdade de tratamento ¢ exigida. Alguns
consideram que todos os seres humanos pertencem a mesma categoria essencial, outros
apenas os homens adultos, outros apenas os proprietarios, etc. Os debates sobre a natureza
da justica também dizem respeito ao que significa «ser tratado da mesma forma» dentro
de uma determinada categoria essencial. Alguns aplicarao a igualdade de acordo com o
mérito, outros de acordo com a riqueza, outros de acordo com as necessidades, etc. Neste
quadro formal de referéncia, a igualdade dentro de uma categoria essencial pode seguir
critérios diferentes e, assim, produzir diferentes tipos de justi¢a.l’ Perelman identificou
0s seguintes critérios:

1. Igualdade absoluta: para cada um a mesma coisa;
2. Igualdade relativa:

2.1. A cada um segundo os seus méritos;

2.2. A cada um segundo as suas obras;

2.3. A cada um segundo as suas necessidades;

2.4. A cada um segundo a sua posicao (numa sociedade, numa raga, numa
espécie, etc.);

2.5. A cada um de acordo com um titulo juridico.

A sistematizacdo de Perelman ¢ bastante util para nortear o pensamento ao longo
da geografia conceptual da justica. O seu ponto de partida, porém, a identificacdo da
igualdade abstrata como constituindo o elemento formal do conceito de justiga, ndo ¢
muito diferente do que encontramos ja em Aristételes, o qual afirma que «a justica €
igualdade, coisa que ¢ aceite por todos sem ser necessaria demonstracao». E acrescenta:
«€ necessario, por conseguinte, que a justica seja um meio e uma igualdade por relacio
com qualquer coisa, bem como relativamente a algumas pessoas»*®. Nesta formulacio,
ndo héd qualquer contetido. Nada se diz sobre: em relagdo a qué se mede a igualdade,
relativamente a quem, o que justifica fazé-lo. Apenas sabemos que ha uma categoria com
elementos relativamente aos quais importa efetuar uma mensuragao de igualdade. Tudo
0 mais permanece por especificar. Serd essa a tarefa das concecdes de justica, das teorias
substantivas.

A tentacdo de acrescentar delineamentos a uma formulacao tdao abstrata ¢ grande,
visto que ela, por si sO, pouco acrescenta ao que conhecemos da propria nocao de
igualdade. Porque ndo considerar a igualdade como o conceito valorativo essencialmente
contestado, uma vez que esta formulacdo formal ¢, afinal, uma afirmacdo do valor da
igualdade? Tera de haver algo mais nesta igualdade abstrata que justifique chama-la de

17 Perelman, «A Justiga», 23-39. Uma terminologia parecida é empregada por H. L. A. Hart quando faz
uma distingdo entre uma «ideia basica de justiga» e «aplicagdes derivativas da nocdo de justicay, em O
Conceito de Direito, 173. Porém, ao contrario de Perelman, Hart parece por vezes falar em «aplicagdes da
justi¢a», quer no sentido de especificacdes dos critérios que permitem discernir os casos iguais € 0s casos
diferentes (e sdo entdo como que «férmulas particulares ou concretas de justi¢a», no sentido perelmiano),
quer no sentido de juizos sobre o justo ou o injusto em situagdes concretas, como um juiz, um julgamento
ou uma condenacao.

18 Aristoteles, Etica a Nicomaco, 11131a14-19, 112.
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justica. Afinal de contas, a pergunta identificada por Kelsen é: «O que ¢ a justica?» —
nao «O que ¢ a igualdade?».

Alguma filosofia politica contemporanea tem caido nesta tentagdo. Por exemplo,
a conviccdo de que a justica assenta na ideia de que todos os seres humanos sdo iguais
em valor moral — isto ¢, que «todos contam moralmente, independentemente de
diferengas como a raga, o género ou o local onde vivem»'® — ¢ frequentemente
apresentada como revelando uma nogao abstrata de justi¢a, porquanto pouco mais exige
além da eliminacdo de praticas sociais e politicas que negam consideragdo moral a
algumas pessoas.? Todavia, sendo embora claro que a exclusdo de seres humanos de
qualquer tipo de consideragao moral cabe plausivelmente numa ideia de injusto, nao € tao
claro o que justifica balizar o conceito de justi¢a, limitando-o a igualdade moral basica.
Desde logo, porque uma tal formulacdo abstrata carece do estabelecimento das
caracteristicas que servem de critérios para a categoria «pessoa moral», correspondendo
esta a descricdo daquilo que, sendo comum nas pessoas, fundamenta a sua igualdade
moral. Podemos pensar que sejam caracteristicas partilhadas (como senciéncia ou
racionalidade), ou algumas capacidades, ou a mera potencialidade proléptica de participar
na constru¢do de uma comunidade politica, ou até a crenga de que a igualdade moral
basica envolve um compromisso que ndo precisa de critérios justificativos, mas ¢
autoevidente. Qualquer uma destas posi¢des parece argumentavel. Contudo, a propria
existéncia de varias posi¢oes ja indicia um desacordo acerca do que constitui a formulagao
abstrata da justicga, isto €, que o debate aqui decorre ao nivel do conceito, ndo ao nivel das
concecgdes, onde € suposto decorrer (sobretudo, num conceito essencialmente contestado).
Por conseguinte, aquilo que ¢ apresentado como uma nog¢ao abstrata da justica aproxima-
se mais de uma protoconceg¢do da justica do que de um conceito formal de justica.

Outros exemplos de quio ténue pode ser a linha entre tornar mais orientada a
formulagdo abstrata da justiga, sobretudo por oposi¢ao a outros conceitos valorativos, e
apresentar os primeiros passos de uma concecao de justiga podem encontrar-se em autores
como John Rawls ou Ronald Dworkin.

Segundo Rawls, a luz do conceito de justica, «as instituicoes sdo justas quando
nao hé discriminagdes arbitrarias na atribuig¢do de direitos e deveres basicos € quando as
regras existentes estabelecem um equilibrio adequado entre as diversas pretensdes que
concorrem na atribuicdo dos beneficios da vida em sociedade»?!. A funcio das conce¢des
de justica sera a de especificar o que constitui uma discriminagdo arbitraria € que regras
estabelecem o almejado equilibrio entre pretensdes concorrentes. Porém, um tal conceito
de justica tem ja varios elementos substantivos: refere-se tdo-s6 a uma estrutura
institucional e inclui alguns conceitos valorativos passiveis de discussdo quanto a sua
prioridade e aos seus critérios de reconhecimento, tais como «discriminacdo arbitraria»
ou «equilibrio adequado».??

19 T. M. Scanlon, Why Does Inequality Matter?, 4.

20 Quanto a ideia de que a igualdade moral basica é pouco exigente e compativel com diferencas de estatuto
social e juridico, ver Devon Cass, Igualdade, 32-37.

2L Rawls, Uma Teoria da Justica, 29.

22D. D. Raphael, Concepts of Justice, 1, fala em equidade (fairness) como ja insita no «conceito» de justica,
sugestdo que contrasta com grande parte da filosofia politica contemporanea, tdo dominada pelo
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Algo semelhante pode notar-se em Ronald Dworkin. A sua teoriza¢do sobre a
justica ¢ compativel com a sua perce¢do da juridicidade de principios morais, a qual se
acede por fases interpretativas. Na fase «pré-interpretativa», existem ja praticas,
principios, convicgdes e intuigdes morais sobre o justo € o injusto baseadas num consenso
minimo (da mesma maneira que, antes de interpretar o texto do romance Moby Dick, terd
de haver um acordo pressuposto em torno do facto de Moby Dick ser um texto
interpretavel); a fase «interpretativa» propriamente dita, na qual se faz ressaltar o
significado latente dos elementos da fase anterior, aproximando-se de um conceito
formal; e a fase «pos-interpretativay, na qual se operam corregdes ou se introduzem
excecdes a interpretacao inicial a medida que o resultado interpretativo se for implantando
na vida social, e que corresponde a elaboragdo de concegdes do conceito inicial. Ora,
sucede que esse elemento proprio da fase interpretativa, para Dworkin, requer, quanto a
justica, igual consideragdo e respeito para com todos aqueles sobre quem um arranjo
institucional de poder reivindica dominio e lealdade — ¢ este o plateau igualitario do
conceito de justica. Ora, esta formulacdo parece também muito mais proxima de uma
protoconcecdo da justica do que de um conceito formal, uma vez que pressupde como
consensuais varios pontos que o ndo sao necessariamente — por exemplo, que a justica
incide primariamente sobre operagdes de governo, que, sob um mesmo arranjo
institucional, ndo haja desacordo sobre que praticas sdo verdadeiramente respeitantes ao
justo e ao injusto (por exemplo, se o resultado de um jogo de futebol cabe ou ndo na
linguagem da justica) e que a justica se possa resumir ao modo como se trata alguém
(com igual consideragdo e respeito) por oposi¢io a0 modo como se beneficia alguém.?

O que se retira destes exemplos € que o conceito de justi¢a, no que tem de formal
e de comum a todas as concegdes de justica ja avangadas desde o Codigo de Hamurabi,
pouco mais pode conter além de uma expressao de um «plateau igualitario». Mas isso €
j& dizer bastante sobre o espaco significante da justi¢a, porquanto indicia, ndo tanto a
possibilidade, mas a necessidade de nela brotarem concegdes concorrentes da justica. E
que a igualdade fout court ndo existe. Nao faz sentido dizer de duas coisas (ou situacdes
ou pessoas, etc.) que sdo iguais ou ndo, salvo se for especificada a dimensao a luz da qual
sdo comparaveis. Se duas coisas sdo iguais, elas terdo de ser iguais num determinado
aspeto. Enquanto coisas distintas, ndo poderdo ser iguais noutros aspetos. Caso contrario,
tornam-se indiscerniveis. Portanto, descrever duas coisas concretas como iguais (entre si)
ou ndo iguais ¢ sempre relativo e depende da dimensdo que se escolheu para, dentro dela,
medir a igualdade. Qualquer tentativa de tornar duas coisas «mais iguais» numa dimensao
levaré a que se tornem menos iguais noutra dimensao. Parece entdo que, quanto maior for
o numero de dimensdes em que se meca a igualdade de duas coisas, mais desigualdade
havera entre elas a luz de mais dimensdes. Parafraseando Raymond Geuss, «nenhum

pensamento de John Rawls, para quem a sua teoria requer o desenvolvimento de uma «concegdo» da justiga
como equidade.

23 Relativamente a este ultimo aspeto, Rainer Forst distingue entre dois habituais cenarios da justiga: o
Cenario 1, em que o relevante é aquilo que as pessoas recebem enquanto beneficios, e o Cenario 2, em que
o relevante € o modo como sao tratadas as pessoas num esquema de cooperagao. No primeiro caso, injusti¢a
consiste na auséncia de bens e servigos que as pessoas deveriam ter; no segundo caso, injustica consiste em
ndo se ser sequer considerado como participante no esquema de cooperagdo. Apesar de ambos 0s cenarios
serem proprios da justica, Forst favorece o segundo, pois privilegia a ideia de que a justica exige, ndo que
as pessoas possuam certos bens, mas que lhes seja reconhecido um direito a justificacdo perante estruturas
de poder. Ver Forst, «Two Pictures of Justice».
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ganho liquido em igualdade (abstrata) ¢ jamais alcangavel, [...] tudo o que se fara ¢ mover
a desigualdade de uma dimensdo para outra»?.

O corolario desta constatacdo ¢ que nenhuma teoria da justi¢a poderd almejar a
ser mais do que uma concec¢do da justi¢a relativa a uma dimensao (ou a um conjunto de
dimensdes) das muitas que o conceito consegue abarcar. Nenhuma teoria da justica ¢é
capaz (nem deveria ter essa ambi¢do) de fornecer uma visao completa dos requisitos da
justica. A pergunta «O que € a justica?» ¢, afinal, uma pergunta com varias perguntas
dentro: «O que ¢ o justo aqui?», «O que ¢ o injusto ali?», «O que € o justo acerca de X?»,
«O que ¢ o injusto acerca de Y?», «O que € o justo acerca de X para eles?», «O que € o
injusto para mim?», etc. A pergunta original ndo tem entdo uma resposta, mas uma
multiplicidade de respostas porquanto ¢ feita de uma multiplicidade de perguntas.

Por conseguinte, a especificidade da justica enquanto conceito essencialmente
contestado ¢ a de ser um espaco de concegdes valorativas cujos conteudos se nao
harmonizam, mas que podem coexistir dentro da mesma categoria conceptual mais
ampla, conquanto digam respeito a dimensdes distintas. A consequéncia de nao haver uma
visdo completa dos requisitos da justica ¢ ou a concecao de justica X se ndo aplicar a um
objeto Y (e, portanto, para objetos do tipo Y, ser necessaria uma conce¢io que nao X), ou
entdo aplicar-se X, mas os requisitos ai insitos nunca serdo violados. Por exemplo, se eu
considerar que a justica € sinéonima de um tratamento de pessoas humanas com igual
consideragao e respeito, ou nao poderei afirmar que ela se aplica as relagdes entre pessoas
humanas e animais, ou, se o afirmar, nunca conseguirei chegar a dizer que a relacao entre
uma pessoa humana e um animal € justa ou injusta, visto que a condi¢do de ambos se

poderem tratar mutuamente com igual consideragdo e respeito jamais se verifica.

Para existir uma visdo completa dos requisitos da justica, seria necessaria uma
teoria que (i) desse resposta a todas as intuigdes do injusto ou que (ii) desse resposta a
todas as situacdes de desigualdade injustificada. Nao sendo isso possivel, 0 maximo a que
uma teoria da justica pode almejar ¢ ser suficientemente abrangente para acomodar
respostas a intui¢des do injusto e a situacdes de desigualdade injustificada relativamente
a uma dimensao especifica (com especificidade de agentes, objeto, ambito, contetidos) e
prever principios instrumentais ou metodoldgicos coerentes para a produgdo de requisitos
da justica alternativos, aplicaveis a outras dimensdes (com outros agentes ou objeto, ou
ambito, ou conteudos especificos), o que implica o reconhecimento da inaplicabilidade
dessa teoria da justiga a outras dimensdes. Nao obstante, mesmo esta ambicao ¢ dificil de
encontrar na histéria do pensamento filosofico sobre a justiga, pelo que permanece sempre
um senso de que qualquer concec¢do de justica fica aquém de dar uma resposta plausivel
a pergunta: «O que € a justica?».

Deste modo, nenhuma reflexdo sobre a justiga pode genuinamente partir da
pergunta «O que € a justica?», mas tem de delimitar a pergunta a que tenta dar resposta
dentro dessa geografia conceptual da justiga. Tal delimitacao espelha a dimensao a luz da
qual o plateau igualitario, na sua formulacdo mais abstrata que enforma o conceito de
justica, sera mensurado.

24 Geuss, Philosophy and Real Politics, 78.
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1.3. Suum cuique

Esta delimitagdo pode operar a varios niveis. Para ilustrar este ponto, podemos
recordar a formulacdo classica, e porventura mais célebre, dos contetidos da justica,
oriunda, ndo de um fil6ésofo, mas do jurista Ulpiano, do século III: «a justi¢a ¢ a vontade
constante e perpétua de dar a cada um o seu direito (ius suum cuique tribuens)» € «o0s
preceitos do direito sdo estes: viver honestamente (honeste vivere), ndo prejudicar
ninguém (neminem laedere), dar a cada um o seu (suum cuique tribuere)».?® Se a vivéncia
honesta e a evitagao do prejuizo de outrem ndo integram necessariamente o formalismo
do plateau igualitario, o0 mesmo nao se podera dizer da atribui¢do a alguém de algo «de
seu», enquanto atividade distributiva por exceléncia, que entdo se adequou desde cedo a
propria formulagao da justica — suum cuique (a cada um o seu).

A ideia de que a justica corresponde ao suum cuique €, porém, anterior a Ulpiano.
Encontramo-la ja no primeiro livro d’4 Republica, de Platdo, atribuindo-se ai a sua génese
ao poeta Simonides de Ceos, e ecoa na defini¢ao de justica particular de Aristételes e em
varios textos de Cicero. Se for tomada literalmente, parece nao ser de grande ajuda para
a determinacdo da justica, visto que apenas se pode aferir o que € «o seu» a luz de um
critério que nao aquele segundo o qual se d4 a alguém «o seu», salvo se se cair na
tautologia em que se estabelece «o seu» atribuindo-se a cada um o que, por essa
atribuigdo, se faz «o seu».?® A justica coloca-se entdo a mercé da politica e do direito, que
determinam previamente «o seu» de cada um e estabelecem assim o critério a luz do qual
a justica consistirad e do qual dependera. Em tais circunstancias, os requisitos da justica
dependem do exercicio arbitrario de quem tem o controlo sobre a divisao dos titulos (de
propriedade, de reivindicacdo legitima, etc.) numa dada sociedade, exercicio esse que,
por ser prévio ao suum cuique, nao esta, portanto, sujeito a limitagdes de justica. Assim
se explica como o suum cuique, numa reviravolta tdo irénica quanto perversa, pudesse
figurar no portdo de entrada do campo de concentra¢do de Buchenwald, tendo sido, para
muitos dos prisioneiros, talvez as Gltimas palavras que leram — Jedem das Seine.

Nao obstante, o suum cuique pode ser lido enquanto detentor de uma natureza
formal cuja substancia carece de especificacdo, assemelhando-se assim a um conceito
essencialmente contestado como ¢ o de justica. Ele ndo ¢ uma mera delimitagdo dos
conteudos da justica; ¢é, sim, o esqueleto daquilo em que consiste a tarefa da justica e
carece, também ele, de ser preenchido. Enquanto esqueleto da justica, ndo resulta da pura
arbitrariedade de um poder anterior, visto que contém em si o gérmen do plateau
igualitario.

Isso mesmo transparece desde logo n’A Republica. Na sua discussdo com
Sécrates, Polemarco recorda a definicdo de justica de Simodnides, como a restituicdo a
cada um do que se lhe deve, prontamente corrigida para a restitui¢do a cada um do que
lhe convém. Esta definicdo ndo convence Socrates, por implicar que se trate bem os
amigos e mal os inimigos, quando «fazer mal ndo ¢ a acdo do homem justo, quer seja a
um amigo, quer a qualquer outra pessoa, mas, pelo contrario, ¢ a agdo de um homem
injusto»?’. Porém, mais adiante no texto, o argumento torna-se mais complexo. Platio faz

% Digesta, 1.1.10.
% Neste sentido, ver Hans Kelsen, 4 Justica e o Direito Natural, 53—54.
27 Platdo, A Republica, 335d, 18.
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Socrates abracar a ideia de justica como «cada um no que lhe € proprio», tanto na posigao
como na a¢ado, tanto para a cidade como para a alma. Na cidade, a justica advém da
circunstancia de cada pessoa pertencer a classe correspondente a parte predominante da
sua alma e desempenhar as fungdes para as quais essa sua natureza esteja mais preparada.
Na alma, a justica prevalece se cada parte fizer o que lhe é proprio. Em ambos os casos,
a justica ¢ o principio unificador e harmonizador que mantém em equilibrio todos os
componentes da cidade e da alma. Nesta versdo, o suum cuique implica o estar e o fazer,
mais do que o ter. O principio da justi¢a ¢, neste caso, «o desempenhar cada um a sua
tarefan?® — o estar tudo no seu lugar apropriado, a fazer aquilo que Ihe compete. «Cada
macaco no seu galho», como diz a expressao popular.

Na defini¢do de Simonides, o suum cuique dependia de transagdes privadas
anteriores, enquanto para Ulpiano dependia de uma regra anterior que estabelecia quem
tinha direito a qué. Para o Sdcrates de Platdo, o suum cuique é mais amplo, porquanto
enfatiza a necessidade de uma correspondéncia entre algo (uma posi¢do, uma atividade,
um resultado) e a natureza propria daquilo que justifica a alocacdo desse algo. Desde a
sua criagdo, a compreensdo da justica no quadro do suum cuique envolveu um senso
amplo de equiparagdo, que pode perpassar diferentes objetos e agentes. A propria
variedade significante do suum cuique traz consigo a nog¢ao de que consiste em mais do
que distribuir coisas que as pessoas possuem, percecao essa que nao reconhece todas as
implicagdes da formulagdo, ignorando assim a importancia de uma pessoa ser capaz de
se envolver num certo tipo de atividade e de manter uma relacdo adequada com os outros.

Assim entendido, o suum cuique ¢ a forma abstrata do plateau igualitario. A
Republica, ao apresentar duas formulacdes distintas, acaba por preencher essa forma de
dois modos diferentes. Cada um deles, porém, ¢ como que uma concecao do suum cuique
que contém a estrutura do plateau igualitdrio. Cada novo modo de o conceber
desenvolverd uma nova concegao da justiga. E neste sentido que podemos encontrar a sua
expressdo em livros tdo dispares como 4 Cidade de Deus, de Agostinho de Hipona, a
Suma Teoldgica, de Tomds de Aquino, o Leviatd, de Hobbes, o Tratado Politico, de
Spinoza, o Do Dever, de Pufendorf, o Tratado da Natureza Humana, de Hume, a
Metafisica dos Costumes, de Kant, A Gaia Ciéncia, de Nietzsche, e ndo haver neles um
significado uniforme.

O suum cuique descreve entdo uma correspondéncia entre os requisitos da justica
e aquele desequilibrio ou desvio que faz ativar o senso de injustica. Ele ndo tem de
designar uma relacdo titulada de propriedade ou de apropriagao sendo o cabimento de um
X aum Y consoante o que ¢ proprio de Y. Essa correspondéncia ¢ uma de exatiddo entre
0 X e aquilo que nele cabe e a ele pertence, tal como sabemos qual a chave de fendas
apropriada para um parafuso, se eles encaixarem sem folga. O suum expressa essa ideia
de conformidade precisa entre o objeto disponivel para a justica e aquilo que dele carece
— a «justeza» de algo a algo, ao jeito do sapato de Cinderela que era «o seu» porque
cabia no seu pé, sendo entdo «justo» (quer o sapato, por servir aquele pé, ndo estando
apertado nem lasso, quer o casamento com o principe, porque apropriado).

O suum cuique €, portanto, a etiqueta com que podemos designar o elemento
igualitario formal da justica enquanto conceito essencialmente contestado. Especifica-lo

28 Thid., 433b, 185.
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consiste em delimitar o critério de medida do plateau igualitario contido na formulagao
mais abstrata que enforma o conceito de justiga.

De modo a obter-se uma visdo panoramica dos vincos que se vém formando neste
mapa conceptual que € a justica, e que correspondem as diferentes dimensdes em que a
justica pode e tem vindo a ser pensada ao longo dos tempos, serd util estabelecer de
seguida uma tipologia das varias faces da justica.
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2

As (muitas) formas da justica

Refletir sobre a justica ¢ adentrar na sua geografia conceptual, a qual é composta
por uma multiplicidade e uma variedade tais que se torna facil perdermo-nos dentro dela.
De modo a facilitar a tarefa, ¢ util demarcar diferentes dimensdes da justica segundo
critérios distintos. As divisdes que dai resultam constituem as (muitas) formas da justica.
Neste capitulo, a compartimentagao das formas da justi¢a foca-se nos seus elementos, nos
seus principais modos, no seu objeto (o que inclui o lugar da justica e a matéria da justica)
e nas pessoas a quem diz respeito ou a quem se dirigem os seus requisitos.

2.1. Os elementos da justica e as suas implicagdes

O conceito de justica, na sua versao formal, ainda ndo especificada em qualquer
concecdo, contém ja um conjunto de elementos que d4 azo as varias distingdes que
formam a taxonomia da justica.

O primeiro ¢ o plateau igualitirio. Dentro de uma mesma categoria essencial
(para recuperar a terminologia de Perelman) a qual se aplique a justi¢a, o justo derivara
da possibilidade de se estabelecerem como iguais nalgum aspeto relevante os membros
dessa categoria. Isso ndo significa necessariamente que tenha de haver um espelhar exato,
por parte de um membro, daquilo que (os) outro(s) membro(s) sdo ou tém quanto ao
aspeto relevante considerado para se produzir igualdade dentro da categoria essencial,
mas significa, sim, que, para cada membro, aquilo que lhe € proprio quanto ao aspeto
relevante tenha uma qualificagdo tal que possa ser reproduzida em cada um dos outros
membros. Suponhamos que a categoria essencial ¢ composta por duas pessoas, um adulto
€ uma crianga, € que o aspeto relevante a adotar consiste no acesso de ambos aquilo que
satisfaca as suas necessidades basicas. A igualdade aqui ndo tem de acarretar que ambos
tenham acesso exatamente as mesmas coisas na mesma quantidade, porquanto o aspeto
relevante relativamente ao qual se mede a igualdade ¢ diferente para cada um dos
membros (a saber, o que satisfaca as suas necessidades basicas). Ao invés, o que tem de
ser igual entre eles — o adulto e a crianga — ¢ a relagdo que cada um tem com aquilo que
satisfaz as necessidades basicas para si.

,

E em observancia deste sentido — de algo ser apropriado a cada um a luz do
critério relevante em condi¢des de igualdade — que usamos os termos «justo» e
«ajustado» quando, por exemplo, nos referimos a uma peca de roupa que nos assenta nas
linhas do corpo ou que nos aperta. O casaco largo, dentro do qual o corpo como que danga,
parece pertencer a outra pessoa porque esta afastado da silhueta do corpo que o veste.
Mas o mesmo casaco pode acompanhar a curvatura do corpo mais volumoso de outra
pessoa e «ajustar-se» a ela. O «justoy, neste caso, ¢ a adequagdo do casaco a cada corpo
distinto, variando os casacos consoante 0s COrpos.

E usual considerar-se que as diferentes relagdes dos diferentes membros com o
aspeto relevante a luz do qual se mede a igualdade fazem que, porventura, «igualdade»
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nao seja o termo adequado para descrever o que a justica opera, mas sim o termo
«equidade», o qual permite um tratamento diferenciado entre membros da mesma
categoria essencial, soando estranho que, para algo ser mensurado como igual (o acesso
ao que satisfaz as necessidades bdasicas), tenham de existir dois membros (o adulto e a
crianga) que sejam vistos como ndo iguais (quanto ao que € preciso para satisfazer as suas
necessidades basicas). Contudo, esta invocacdo da equidade ndo deriva de uma
insuficiéncia da igualdade para o contexto da justica, mas sim de uma maneira
unidimensional de entender a prépria nog¢ao de igualdade.

H4, porém, trés dimensodes diferentes da igualdade no conceito de justica:
enquanto «equiparagdo», enquanto «proporcionalidade» e enquanto «paridade». No
primeiro caso, trata-se de uma igualdade aritmética, de mera reproducao, do género 3 =
3. No segundo caso, trata-se de uma igualdade geométrica, em que h4, ndo uma
reproducdo, mas uma equiparagdo da relagdo entre duas grandezas, entre o racio de uma
coisa quanto a algo e o racio de outra coisa quanto ao mesmo ou a outro algo — esta
igualdade é do género «1:1 = 2:2» ou «3:2 = 6:4».%° No terceiro caso, mais complexo, a
igualdade ndo pode ser medida aritmeticamente (porque as diferencas entre os membros
da categoria essencial sdo demasiado salientes para o permitirem) nem geometricamente
(porque o aspeto relevante a partir do qual se apura o racio para cada membro ¢ demasiado
especifico para ser considerado o mesmo aspeto relevante por que se apura o racio no
outro membro), mas, ainda assim, faz sentido dizer que os membros sdo iguais quanto a
um componente do aspeto relevante. Suponhamos que alguém questiona quem foi mais
criativo, Fernando Pessoa ou Pablo Picasso. Parece razoavel pensar que nenhum dos dois
tera sido menos criativo do que o outro, embora se tenham mostrado criativos em campos
tdo diferentes que ndo parece adequado dizer que foram igualmente criativos. Nao
obstante, parecem ainda comparaveis quanto a esse aspeto, o que justifica que se possa
considerar que estdo em paridade.®® Questdes relativas a paridade costumam brotar de
discussoes sobre o bem e o bom, mas constituem, ainda assim, um modo alternativo de
identificar a igualdade que pode ser relevante para a justica. O que importa fixar aqui é
que uma concecao de justica terd de dar resposta ao género de igualdade que pde em jogo
dentro da sua categoria essencial.

Um segundo elemento da justiga na sua versao formal ¢ a necessidade de
requisitos da justica ou normatividade, os quais tendem a adotar a natureza de principios
ou deveres. Com efeito, a justica tem um caracter normativo porquanto nao se limita a
descrever dois membros de uma categoria essencial como iguais ou desiguais
relativamente a um aspeto relevante, mas contém implicita a nogdo de que os membros
dessa categoria essencial devem ser iguais relativamente ao aspeto relevante e, em sentido
correlativo, que ndo devem ser desiguais relativamente ao aspeto relevante. O mero
enunciado de que algo ou alguém se encontra numa condi¢do de igualdade (seja em
equiparagdo, em proporcionalidade ou em paridade) ndo ¢ bastante para identificar o
espaco conceptual da justica — € necessario que essa igualdade seja traduzida no ambito
normativo, enquanto algo de desejavel que convém que seja ou que passe a ser.

2 Os adjetivos «aritmética» e «geométrica» provém, neste contexto, de Aristoteles, Etica a Nicémaco,
1132al, 114.

30 Devo este exemplo a Mathias Riise, On Justice, 310. Quanto a relevancia normativa da paridade, ver
sobretudo Ruth Chang, «The Possibility of Parity».
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O terceiro elemento, que deriva da confluéncia dos dois anteriores, ¢ o da
pluralidade subjetiva, sendo que o elemento plural deriva da operacao de igualdade e o
elemento subjetivo deriva da presenca do dedntico ou valorativo.

Quanto a pluralidade, a justica requer mais do que um membro na mesma
categoria essencial. Caso contrario, nada havera que comparar igualdade. A consequéncia
¢ nao poder falar-se de justica em situagdes de isolamento e unidade. Como diz
Aristoteles, «a injustica ndo pode ser praticada contra o proprio, quer dizer, ndo ha na
relagdo com o proprio injustica nem justica»>!. Por outras palavras, a um Robinson Crusoe
naufragado, numa ilha deserta, ndo se aplica a linguagem da justica. E verdade que ha
quem possa dizer dele: «Foi injusto que aquilo lhe tivesse acontecido, a ele que era tao
boa pessoa» ou «Foi justo que ele se tivesse alimentado daquele peixe que pescou porque
fez por isso» — tendo em vista que, em ambas as assergdes, esta implicito um juizo de
igualdade (uma propor¢ao entre o que acontece a uma pessoa € o seu temperamento moral
ou entre os beneficios que recolhe — ou os maleficios que evita — e os meios
despendidos para o efeito). Porém, ao dizé-lo, ndo estaremos perante uma condicdo de
unidade isolada, salvo metaforicamente. E que apenas faz sentido alocar beneficios ou
evitar maleficios a luz de uma propor¢ao estabelecida se antes houver uma percecao do
tipo de temperamento moral (ou de esforco despendido) que justifica a alocacdo de
beneficios ou a evitacdo de maleficios, temperamento (ou esfor¢o) esse que ndo ¢
concebivel sem a integracdo de outros tipos de temperamentos morais (ou esforgos)
dentro da mesma categoria essencial. Demais, a dimensdo metaforica pode ser levada
mais longe, como quando alguém diz: «Fui justo para comigo mesmo»>%; ou quando se
chama justica a harmonia entre trés elementos da mesma alma, consoante faz Platdo n’4
Repuiblica.®® Também aqui ndo ha unidade isolada: no primeiro caso, desdobro-me numa
projecao exterior e lido comigo mesmo como se fosse um ente extraneo; no segundo caso,
Platao trata as partes da alma (a racional, a irascivel e a apetitiva) como se cada uma delas
fosse autonoma, e, portanto, a categoria essencial, neste contexto, ¢ a alma que entdo
contém trés membros.

Quanto a subjetividade, ela deriva do elemento dedntico. O dever implica poder
fazer o que se deve, pelo que ndo se deve o que € impossivel fazer. Mas implica também
a percecdo de que, de entre aquilo que se pode fazer, ha coisas que tém de ser feitas e
outras que tém de ser evitadas. O espago conceptual da justica € composto por esta
capacidade de percecdo. Sem ela, ndo se pode dizer que uma aferi¢ao de igualdade possa
ser ajuizada como justa ou injusta. Atentemos num exemplo. Quando uma das minhas
filhas era pequena, ao assistir na televisdo a um documentario sobre a vida animal, num
domingo de manha, indignou-se quase até as lagrimas perante uma leoa que cagcava uma
impala recém-nascida ainda sem forgas para fugir do predador. Negligenciando a minha
inctria paternal por ndo ter conseguido impedir atempadamente que ela assistisse a tal
espetaculo, gritou por entre o seu rubor: «Que injusto!» Porém, ao fazé-lo, apenas nao
cometeu um erro de categorizagdo por empregar a justica num sentido metaforico,
segundo o qual ou os animais ou a natureza (ou o seu Criador) sdo antropomorfizados. E

3 Aristételes, Etica a Nicomaco, 1134b12, 121.

32 Ou «injusto fez a mim contra mim justo» (ingiusto fece me contra me giusto), nas palavras de Dante,
Divina Comédia, «Inferno», XIII, v. 72.

33 Platdo, A Republica, 443d—e, 204.
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que nem a leoa nem a impala conseguem a perce¢ao do dedntico e, portanto, entre elas,
ndo se estabelecem requisitos da justica. O caso muda de figura quando se considera o
ponto de vista do observador externo capaz desta perce¢do, que trata a leoa e a impala
como se também fossem capazes dessa percecdo, ou entdo que responsabiliza a origem
da auséncia dessa perce¢ao na leoa e na impala (isto €, a natureza ou Deus), como se essa
mesma origem fosse capaz dessa percegao.

E da confluéncia destes trés elementos do conceito de justica — a igualdade, a
normatividade e a pluralidade subjetiva®* — que o pensar sobre a justica consiste
predominantemente numa teorizagdo sobre justica social, em que os membros de
qualquer categoria essencial sio membros de uma sociedade humana. A justiga social
tem, portanto, um duplo sentido, porquanto ora concerne a relagdes entre sujeitos dos
quais se pode dizer que mantém relagdes sociais (e € entdo intersubjetiva), ora concerne
as caracteristicas que uma sociedade deve ter para ser considerada justa (e ¢ entdo
politica). Quase todas as restantes divisdes da justica correspondem a variantes da justica
social num sentido amplo.®

2.2. Os modos da justi¢a
2.2.1. Justiga retributiva

As invocacdes mais antigas da justica expressam, sobretudo, a ideia de igualdade
aplicada a relagdo entre as causas € as suas consequéncias, entre o ato e o suportar o que
dele deriva. O ato justo ¢ entdo aquele cujas consequéncias benéficas deverdo ser
recebidas pelo seu causador, ou diretamente (sendo seu possuidor) ou indiretamente (na
forma de louvores, créditos ou recompensas comensuraveis com o valor dessas
consequéncias); o ato injusto ¢ aquele cujas consequéncias maléficas deverdo ser
suportadas pelo seu causador por meio de censuras ou castigos comensuraveis ao valor
(negativo) dessas consequéncias. Quer o termo esérum presente no Codigo de Hamurabi,
quer o termo mishpat, que surge repetidas vezes no Antigo Testamento, denotam esta
equiparagdo, a qual constitui o que se denomina justi¢a retributiva. Esta, por seu turno,
tem duas versdes, consoante o que se retribui ¢ um bem ou um mal: no primeiro caso,
chama-se justica como reciprocidade; no segundo, justica como retaliagdo.

34 Para uma taxonomia distinta, ver Giorgio Del Vecchio, Justice, 83—87, o qual identifica a paridade, a
limitacdo e a intersubjetividade, e acrescenta ainda a reciprocidade, a retribui¢cdo e a recompensa.

% Qutras expressdes para designar a justiga, € que, por vezes, parecem ser alternativas a justi¢a social, como
«justica natural» ou «justica divinay, na realidade nio o s@o. A justica natural corresponde a uma forma de
justica social em sentido amplo, cujas bases remontam a um elemento de naturalidade, seja ele cosmologico
ou antropologico. A justiga divina, por seu turno, corresponde aos atributos da divindade (ou & propria
esséncia de Deus, na formulacdo de Tomas de Aquino, «cum ipse sit sua justitia», em Summa Theologiae,
I* 2% Quaest. 100, art. 8, ad 2) ou aos conteudos preceituados por revelagdo divina, podendo também
corresponder a quaisquer contetidos da justiga (inclusive a social) cuja razdo de ser remonte ou a criagao
pela divindade ou a aceitagdo pela divindade, mesmo que nao tenha sido objeto de revelacdo. Por
conseguinte, perante Deus, o crente ndo pode exigir justi¢a, visto que os requisitos da justica nao se dirigem
a Deus, mas provém de Deus — uma invocacao da justiga perante Deus ndo é sendo um pedido de
«cleménciay, nas palavras de Jodo Crisostomo. Para as referéncias sobre esta matéria, ver Del Vecchio, op.
cit., 8-15.
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2.2.1.1. Justica como reciprocidade

A reciprocidade consiste numa relacao entre, pelo menos, dois sujeitos morais em
que cada um beneficia o outro porque houve ou espera que haja, da parte do outro, um
beneficio. Rawls chama a reciprocidade, que considera um facto psicoldgico fundamental
na construcio do nosso senso de justica, a «tendéncia para retribuir em espécie»®®. Daqui
se inferem dois elementos. Por um lado, que o beneficio tem de ser da mesma «espécie»,
isto €, que os dois beneficios que se cruzam sejam comensuraveis. O que se reciproca tem
de ser de igual natureza («eu cogo as tuas costas, se tu cogares as minhas», como diz o
ditado inglés) ou de valor proporcional (se alguém me conferir o beneficio de me doar o
seu rim, a reciprocidade ndo se atinge se eu lhe conferir o beneficio de lhe pagar um caf¢).
Por outro lado, o beneficio ¢ uma retribui¢do: daqui se infere que a justica requer nao
apenas uma intersubjetividade, mas que cada participante dessa relacdo tenha o duplo
estatuto de agente e de sujeito passivo de acdes. E isso o que se enfatiza na nogdo de
retribui¢dao. Quando ela ¢ reativa, a reciprocidade consiste em conferir ao outro o que dele
se recebeu. Nao ha entdo justica sem que alguém tenha tido a iniciativa de fazer uma acao
que beneficia outrem sem a qualificar logo como justa. Na retribui¢do, que € entdo uma
segunda a¢do que beneficia outrem na relagdo intersubjetiva, a justi¢a ¢ a qualidade do
conjunto das duas agdes de beneficio mutuo, em que a segunda se pode chamar de
gratiddo. O ditado popular «uma mao lava a outra» e o emprego anglo-saxénico da
expressao latina quid pro quo denotam esta dependéncia mutua de agdes.

Porém, a reciprocidade ndo tem de ser necessariamente retrospetiva. Eu posso agir
de maneira a beneficiar outrem, ndo porque tenha ja recebido beneficios daquela pessoa
a quem beneficio, mas porque espero que ela me beneficie no futuro ou que me viesse a
beneficiar se eu estivesse numa posi¢ao igual aquela em que ela se encontra perante mim.
Nesse caso, a retribui¢do ndo esta agarrada ao passado; esta voltada para o porvir, seja ele
expectavel ou hipotético. Nesta reciprocidade ativa, a minha a¢do tanto pode ser o
atualizar de uma expectativa de gratiddo como a mera projecao de mim enquanto sujeito
passivo de agdes que espelham e se justificam na minha natureza de agente. Eu posso
entdo agir na suposicao de que integro uma relagcdo de cooperacao em que tenha a garantia
razoavel de que aqueles capazes de retribuir virdo a fazé-lo quando for necessario. Neste
sentido, a reciprocidade opera como padrdo objetivo a luz do qual cada agente se coloca
no lugar do outro para apurar o grau e o contetido das suas responsabilidades morais que
integram o cenario conceptual da justica. Este modo padronizavel de conceber a justiga €
tdo primario que se pode encontrar em muitas das grandes religidoes mundiais e ao longo
de toda a historia da filosofia, sendo conhecido, na sua formulagdo judaico-crista, como
a «regra de ouro»: na formulagdo judaica, negativa, «aquilo que ndo queres para ti, ndo o
fagas aos outros»®’; na formulagio cristd, afirmativa, «o que quiserdes que os outros vos

facam, fazei-lho vos também».

Uma grande parte da discussdo acerca do alcance da reciprocidade no dominio da
justica social gira em torno do proposito por detras da procura do beneficio matuo. Uma
primeira versdo alicer¢a a reciprocidade no interesse proprio, isto ¢, a razao pela qual eu
confiro um beneficio na expectativa de receber outro da parte de quem beneficio consiste

% Rawls, Uma Teoria da Justica, 375.
87 Tobite 4,15.
38 Lucas 6,31; também Mateus 7,12.
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em ambos obtermos uma vantagem nesse cruzamento de beneficios. A razao de ser da
reciprocidade ¢ entdo a producdo de trocas equilibradas para sustentar relagdes
mutuamente vantajosas.>® Uma segunda versdo alicerca a reciprocidade num elemento
equitativo: se alguém contribui para um esquema de cooperacdo cuja mera existéncia e
operacionalidade confere beneficios a outrem, parece iniquo que membros desse esquema
cooperativo recebam tais beneficios sem contribuirem para a sua existéncia e
operacionalidade. Nao é que eu reciproque uma a¢do por isso eliminar ou diminuir a
ameaga que impende sobre mim ao olhar para o outro, que também me olha como uma
ameaga, nem por tal me conferir uma vantagem sobre outros que eu ndo conseguiria obter
se ndo participasse num esquema de reciprocidade. Pelo contrario, eu reciproco porque
ndo o fazer constituiria um desequilibrio nas trocas entre dar e receber que dao forma a
um esquema de cooperagdo, em que uns dariam sem que aqueles que recebem estivessem
sequer sob um dever de também dar.*°

Alguns criticos veem problemas nestas variantes. Suponhamos que, durante um
passeio a beira-mar, encontro uma pessoa que ndo conheco a afogar-se e nao ha ninguém
a volta. Se entendida ora como vantagem mutua, ora como equidade, a reciprocidade nao
parece ter algo de moralmente relevante a dizer sobre a razdo por que parece errado
simplesmente deixar que a pessoa morra afogada. Se posso salva-la de se afogar com
pouco risco para mim, parece que tenho alguma responsabilidade moral de o fazer,
mesmo que ela ndo faga 0 mesmo por mim nem seja concebivel que alguma vez nos
encontremos numa situagao em que ela teria de julgar se deve ou ndo fazer o mesmo por
mim (embora, presumivelmente, ndo houvesse tal responsabilidade se ela ameagasse que
me mataria se sobrevivesse apds eu a ter salvado), e mesmo se ela se recusa a contribuir
para o esquema de cooperacao do qual ambos somos membros. Num exemplo como este,
a minha responsabilidade de salvar a pessoa de se afogar parece ter como fundamento
algo independente da relagdo que tenho com ela, como o valor da vida humana. Dai que
as duas primeiras variantes da reciprocidade sejam superadas de duas maneiras. A
primeira passa por desenvolver uma terceira variante, fundamentada agora na igualdade
moral inerente a relacdo intersubjetiva: entre dois sujeitos morais que se olham nos olhos,
a reciprocidade ¢ uma exigéncia do respeito que cada um deles deve ao outro no seu
estatuto moral de pessoa — o papel da reciprocidade ¢ ai o de expressar respeito por um
individuo enquanto alguém que contribui para o esquema de cooperagdo e reconhecer a
contribui¢io feita pelo outro retribuindo um favor.** A outra maneira consiste em
abandonar a reciprocidade como modelo de justica e adotar o ponto de vista de ninguém,
ou de um terceiro desligado, que ¢ a perspetiva da imparcialidade.*?

%9 Ver, por exemplo, Lawrence C. Becker, Reciprocity, 105113, e David Gauthier, Morals by Agreement,
268, segundo o qual aqueles para quem um esquema de cooperagdo nao traz quaisquer vantagens estao fora
do alcance da justica.

0 F esta a posi¢io de John Rawls, que fundamenta a sua teoria da justica distributiva num principio da
justica como reciprocidade, & luz do qual apenas aqueles que contribuem (ou, pelo menos, podem
contribuir) para o esquema de cooperagao t€m direito aos recursos sociais produzidos por esse esquema:
ver Rawls, Political Liberalism, 16—17, e o seu ensaio «Justice as Reciprocity», em Collected Papers, 190—
224,

41 Christie Hartley, «Two Conceptions of Justice as Reciprocity»; Andrew Lister, «Justice as Fairness and
Reciprocity».

42 Brian Barry, 4 Treatise on Social Justice, Volume 1: Theories of Justice.
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Hé nestas criticas, porém, algo de forcado, porquanto entendem a reciprocidade
necessariamente segundo a perspetiva de dois intervenientes situados na relagdo
intersubjetiva, ora movidos pela vontade de vantagem mutua, ora condicionados por
exigéncias de equidade. A reciprocidade ativa padronizada pela «regra de ouro» permite-
nos, todavia, reconsiderar a reciprocidade focando-nos tao-s6 nos seus aspetos formais,
de uma perspetiva abstrata em que nao parece relevante o «para qué» que lhe € especifico.
A «regra de ouro» €, entdo, como que a formula do plateau igualitario no dominio da acao
com outros € para com outros, isto €, da agdo voluntéria e livre que emerge de relagdes
intersubjetivas. Este plateau revela-se logicamente: ¢ um quesito de coeréncia. As acdes
voluntarias para com outrem, que operam como objeto dos requisitos da justica e estdo
ao alcance dos seus destinatarios, sdo um espelho das agdes dos outros que consideramos
justas para connosco. Nao hé lugar a uma volatilidade do juizo moral consoante o sujeito,
a relacdo e as circunstancias particulares de cada a¢ao, mas um padrao de uniformidade.
Se vejo alguém a afogar-se a beira-mar e ndo ha outro meio de salvar a pessoa sem a
minha ag¢do possivel e sem grande risco, ndo preciso de me motivar com vantagens por
obter, nem com contextos de equidade social, nem com o valor da pessoa humana, nem
com um ponto de vista de nenhures. Posso simplesmente adotar como critério para a
minha acdo (ou omissdo) o padrdo que coloca, ao nivel da igualdade, o meu juizo moral
enquanto agente naquela circunstancia e o meu juizo moral enquanto possivel sujeito
passivo naquela circunstancia — uma igualdade que ¢ tanto mais facil se for concebida
como um espelhamento em que eu me desdobro enquanto agente e sujeito passivo de uma
mesma acgdo, a0 mesmo tempo que o outro se desdobra para mim também enquanto
sujeito passivo e possivel agente em contextos similares. Ndo ¢ irrazoavel denominar essa
operacgao de reciprocidade.

2.2.1.2. Justica como retaliacao

A férmula mais cléssica da justica retributiva € a retaliagdo em sentido estrito,
pronunciada pelos filosofos pitagéricos® e, sobretudo, pela Lei de Talido, de «olho por
olho, dente por dente». Nesta formulacdo, a equiparacao ¢ total entre a acdo e as suas
consequéncias, ou seja, torna-se requisito da justica devolver, ndo apenas o valor das
consequéncias a agdo causadora das mesmas, mas também a natureza dos meios
empregados na propria acdo. O talido € o espelho que reflete a imagem do que se lhe
aproxima na exata medida em que essa imagem lhe € aproximada. Na Divina Comédia,
Dante chama-lhe contrapasso*. O olho é reciprocado por um olho, nio por algo com
valor equivalente ao olho. Quem pela espada mata sem justificacdo pela espada deve
morrer, quem furta usando as maos deve perder as maos, o escravo que foge deve ver os
seus pés amputados.

Ainda hoje, alguns sistemas juridicos, mormente aqueles com uma tradicdo de
aplicacdo literal da sharia, empregam variantes desta retaliagdio em sentido estrito®,

43 Cfr. Aristoteles, Etica a Nicémaco, 1132b21, 116.

4 «Assim se observa em mim o contrapasso» (Cosi s osserva in me lo contrapasso), diz o decapitado
Bertrand de Born por ter incitado a rebelido contra quem encabegava o estado, neste caso, contra Henrique
II de Inglaterra: ver Dante, Divina Comédia, «Infernoy», XXVIII, v. 142.

% A reciprocidade em sentido estrito raramente ¢ literal, porém, visto que ela implicaria uma
correspondéncia exata entre os modos da agdo e os modos da consequéncia, isto ¢, que quem mata pela
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como o instituto da gisas, o qual permite, por exemplo, a familia de uma vitima de
homicidio optar, na puni¢do do homicida, pela morte ou por uma compensacao pecunidria
— ou, em casos de agressao com perda de membros ou 6rgaos, a vitima pode optar entre
uma reciproca perda infligida ao agressor e a correspondente compensagao pecuniaria, ou
até por um misto (por exemplo, alguém que tenha perdido a visdo nos dois olhos num
ataque com acido pode optar pela puni¢do do agressor com a perda de visdo num s6 olho
e pela compensagdo financeira pelo outro olho). Institutos deste género permitem aferir
que a justica retributiva ¢ retaliagdo num sentido amplo, que contrapde, ndo a a¢ao, mas
o valor da agao.

Enquanto, na retaliagdo em sentido estrito, a igualdade se verifica entre o como
da acdo original e o como da acao reativa, na retaliagdo em sentido amplo, a igualdade ¢
valorativa. A representacdo da justica enquanto mulher que segura uma balan¢a, comum
as deusas Themis e Diké na Grécia (arcaica e classica) e lustitia em Roma, reflete uma
nog¢ao mais ampla de justica retributiva porquanto ai a equiparagdo entre causa e efeitos,
como acao e reacdo, ndo ¢ uma mera emulacao do ato original (justo ou injusto) devolvido
ao seu autor, mas, sobretudo, uma devolugdo, por um novo ato, de consequéncias de valor
igual as consequéncias do ato original.

Deste modo da justica podem inferir-se duas implicagdes. A primeira ¢ o facto de
ser inteiramente retrospetivo, ou seja, depende de um ato prévio. No caso de um ato
danoso que ativa a intui¢ao do injusto, a retaliagdo requer a pratica de um novo ato danoso,
desta vez dirigido ao autor do primeiro ato. Do ponto de vista moral, ambos os atos sdo
igualmente danosos e, portanto, a justi¢a, que ocorre apenas com o segundo ato, consiste
num sucedaneo de males — a justi¢a como retaliacdo €, sobretudo, negativa. Dai a ser
confundida com vinganga e nutrida por emogdes de ressentimento vai um pequeno passo.
E porventura isso o que motiva Stuart Mill a diagnosticar como uma insuficiéncia do
sentimento de justica a sua redu¢@o a um desejo de vinganga, dizendo que tal justiga «nada
tem de moral dentro dela»*®. Contudo, embora a justica como retaliagio e a vinganga
distem um pequeno passo uma da outra, ainda assim, ¢ um passo. Elas ndo se confundem
necessariamente, porquanto a vinganga ¢ o mal retribuido a um inicial causador de um
mal que ndo tem de estar sujeito aos requisitos da igualdade. Por exemplo, quando, no
inicio do filme O Padrinho, uma das personagens pede a morte dos homens que atacaram
a sua filha, chamando a isso justica, Don Corleone responde: «Isso ndo € justica, a sua
filha ainda esta viva.» O negocio da mafia € a retribuigdo, seja por reciprocidade, seja por
retaliacdo, e ndo a vinganga.

A segunda implicacdo € que, porque retrospetiva, a justica como retaliacdo
alimenta potencialmente uma série infinita de atos da mesma natureza. 4 comete um mal
perante B, e C comete um mal perante 4 como retaliacdo, o que ¢ percebido como um

espada seja morto pela mesma espada por um representante da vitima. Na maior parte das vezes, a retaliagdo
¢ o resultado de uma interpretagdo valorativa.

4 Ver Stuart Mill, Utilitarianism, cap. V, 165: o que possa haver de moral num tal sentimento de justica,
apegado ao ressentimento, ¢ a sua subordinacdo as «simpatias sociaisy», isto €, a uma sua orientagdo, de
origem social, na direcdo do bem comum. Num sentido distinto, mais recente, ver Stephen Darwall,
«Ressentiment and Second-Personal Resentment», o qual afirma que, se atitudes baseadas em sentimentos
de ressentimento forem concebidas na perspetiva da segunda pessoa, elas exigirdo implicitamente respeito,
de uma forma que também expressa respeito pelo agressor, enquanto membro de uma comunidade de iguais
morais mutuamente responsaveis, sendo, por isso, reveladora de um modo justificado de justica.
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mal por D que deve ser objeto de retaliagdo a C, e assim sucessivamente. A série pode
também ser percecionada regressivamente: alguém comete um ato danoso perante outrem
como retaliagdo a um ato primeiro, o qual fora também uma retaliacdo perante outrem
quanto a um ato anterior, ¢ assim antecedentemente. Em ambas as orientacdes, a justica
como que alimenta mais injustiga.

Nio ha melhor exemplo desta dificuldade do que a Oresteia, de Esquilo. Na
primeira tragédia da trilogia, Clitemnestra, coadjuvada pelo seu amante Egisto, mata
Agamémnon, recém-regressado de Troia, como retaliagdo por este ter matado Ifigénia, a
filha de ambos, num sacrificio a deusa Artemis (quer na esperanga de uma vitéria na
campanha militar, quer para apazigua-la depois de ter matado um dos seus veados
sagrados). Na segunda tragédia, Orestes, incitado por Apolo e pela sua irma Electra, mata
a sua propria mae, Clitemnestra, e Egisto, como retaliacdo pela morte do pai. Porque se
encontrava sujeito a deveres contraditorios — a saber, o dever filial de vingar o pai,
reforgado por Apolo, e o dever filial de respeitar a mae, relembrado pelas Farias —, torna-
se objeto do desejo de retaliacdo destas tltimas e ¢ forgado a fugir. Na terceira tragédia,
Eumeénides, as Furias, incitadas pelo fantasma de Clitemnestra, que lhes surge exigindo
retaliacdo, encontram Orestes, mas este invoca a deusa Atena em seu auxilio, que
responde a sua prece estabelecendo um julgamento, com um juri de doze membros, no
Aredpago de Atenas. No final, a votacao fica empatada e Atena favorece Orestes com o
voto decisivo, determinando ainda que todos os julgamentos sejam, doravante, resolvidos
em tribunal.

A decisdo de Atena marca uma viragem no modo através do qual se pode conceber
a justica. A cadeia intermindvel de retaliagdes da lugar a um arranjo institucional para a
prevencdo e a gestdo de conflitos. O procedimento neutro de avaliacdo das agdes com
consequéncias para outros, a luz de um qualquer padrao partilhado, isto ¢, de um ponto
de vista que ndo o do agente nem o da vitima, torna-se o /ocus por exceléncia da justica.

2.2.2. Justiga distributiva

A mais tradicional distingdo entre modos da justica, que remonta a Aristoteles,
estabelece-se entre a justica entendida como um padrao de igualdade para distribuir algo
entre diferentes pessoas (ou categorias de pessoas) € a justica como um principio corretivo
que se aplica quando alguém interfere indevida e danosamente na esfera de autonomia de
outrem.*’

Na justica distributiva, as questdes suscitadas dizem respeito a determinacao do
principio que rege a distribuicdo de qualquer coisa (ou conjunto de coisas) que seja
pertinente relacionar com membros de uma mesma categoria essencial, tais como
recursos, oportunidades, vantagens, funcdes e cargos, responsabilidades ou encargos,
dentro de um mesmo contexto social. A justica € servida por tais bens ou encargos apenas

47 «A justiga particular e o sentido do justo que lhe é conforme tém duas formas fundamentais. Uma tem o
seu campo de aplicacdo nas distribui¢des da honra ou riqueza bem como de tudo quanto pode ser distribuido
em partes pelos membros de uma comunidade (na verdade, é possivel distribuir tudo isto em partes iguais
ou desiguais por uns e por outros). A outra forma fundamental ¢ a corretiva e aplica-se nas transagdes entre
individuos.» Aristoteles, Etica a Nicémaco, 1130b30-34, 114.
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quando eles sao apropriados por pessoas especificas a luz do principio de distribuicao,
que ¢ também um requisito da justica. Aristoteles explica a justica distributiva numa
relacdo de quatro termos:

E necessario, pois, que a justi¢a implique pelo menos quatro termos, a
saber, duas pessoas, no minimo, para quem ¢ justo que algo aconteca e
duas coisas enquanto partes partilhadas. E haverd uma e a mesma
igualdade entre as pessoas e as partes nela implicadas, pois a relagdo que
se estabelece entre as pessoas € proporcional a relagdo que se estabelece
entre as duas coisas partilhadas. Porque se as pessoas nao forem iguais nao
terdo partes iguais, e ¢ daqui que resultam muitos conflitos e queixas, como
quando pessoas iguais tém e partilham partes desiguais ou pessoas
desiguais tém e partilham partes iguais. Isto ¢ ainda evidente segundo o
principio da distribui¢ao de acordo com o mérito, porque todos concordam
que a justica nas partilhas deve basear-se num certo principio de
distribuicdo de acordo com o mérito.*

Surgem aqui dois principios formais de justica distributiva. Um refere-se a relagao
entre pessoas que tém reivindicagdes em relacdo a algo e determina que apenas iguais
devem receber partes iguais, enquanto a desiguais devem ser atribuidas partes desiguais
— este principio pode ser formulado como «partes iguais para iguais, partes desiguais
para desiguais». O segundo principio estabelece que uma distribuicdo justa ¢ aquela que
¢ feita de acordo com as qualidades ou os estatutos daqueles que receberao as partes
distribuiveis — a sua formulagao ¢ «a todos em proporg¢ao do seu mérito ou posi¢cao». Em
qualquer destes principios, a igualdade ¢ entendida como proporcionalidade determinada
por um critério normativo, seja ele uma categoria essencial em abstrato, seja aquilo a que
Aristoteles chama «mérito» ( axia).*®

A determinacdo da natureza e dos contetidos de um tal critério normativo, o qual
se confunde com o principal requisito da justica, constitui o cerne das reflexdes sobre a
justica distributiva. O critério normativo que orientard a distribuicao tende a ser aquele
que predomina moralmente perante critérios alternativos. O mérito € um critério possivel,
mas héa outros. Diferentes concegdes da justica privilegiam diferentes critérios
normativos. Os principios de justica distributiva sdo os que oferecem orientagao moral
para os processos € as estruturas que afetam a distribui¢cdo de bens e encargos, sobretudo
nos grupos e nas sociedades politicas.

Este ¢ o modo da justica preeminentemente versado na historia da filosofia
politica, a qual, por seu turno, se tem focado de tal maneira nesta temadtica, em especial
nos ultimos decénios, que ndo ¢ inabitual encontrar quem considere, explicita ou
implicitamente, a filosofia politica precisamente a area de reflexdo sobre a justica social
distributiva, mais concretamente, sobre que principios de natureza moral permitem
determinar como se ha de distribuir o que se considera importante ser repartido (seja

8 Ibid., 113122024, 112—-113.

4% O mérito, em Aristoteles, surge da aplicacdio do principio «a cada um segundo o seu valor ou grau,
principio esse que o proprio Aristoteles considera controverso, uma vez que um democrata mensurara o
grau pela liberdade, o oligarca pela riqueza, o aristocrata pela exceléncia. O mérito &, por isso, um parametro
dependente da teoria politica, circunstancia que nao tem de ocorrer relativamente a outras categorias
essenciais.
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riqueza, liberdades, direitos, oportunidades, produtos ou servigos) num contexto social,
sobretudo envolvendo estruturas e institui¢cdes politicas. A vasta maioria do que hoje em
dia se escreve sobre politica de uma perspetiva filoséfica gira em torno da demanda pelo
que determina uma sociedade como justa segundo um certo padrdo distributivo de
igualdade.

Esta equiparagao da filosofia politica a teorizagdo sobre justiga social distributiva
¢ problematica a varios niveis e nao deve ser adotada acriticamente. Desde logo, porque
a justica social integra requisitos que nao podem ser satisfeitos tdo-so6 por principios de
distribuicao de bens. A existéncia de modos alternativos da justi¢a (como a corretiva e a
igualdade relacional, por exemplo) justifica-se, em parte, pela necessidade de dar resposta
a intui¢des sobre o injusto em relacdao as quais a justica distributiva se nao dirige. Em
segundo lugar, ndo ¢ incontestado que a tematica a ser privilegiada por um pensar
filosofico sobre a politica seja a justica. E, pelo menos, plausivel que a justi¢a seja um
desiderato secundario em qualquer sociedade, relativamente a um desiderato primario de
assegurar as condi¢cdes minimas de coexisténcia, sobrevivéncia e seguranca para cada um
diante dos restantes. Neste caso, conceitos como poder, violéncia ou legitimidade
(entendida como justificacdo de qualquer exercicio de poder sobre outrem) teriam
prioridade na filosofia politica, em detrimento da justica.’® Em terceiro lugar, a
distribuicdo daquilo que se considera importante repartir numa sociedade ndo tem, para
ser considerada politicamente adequada, de estar exclusivamente dependente de
principios morais, mas pode fazer confluir critérios de natureza distinta.

Uma das mais divertidas fabulas de Esopo pode ajudar a elucidar este ponto. Um
ledo, um burro e uma raposa aliaram-se para cagar. No final, juntaram-se para dividir o
que haviam capturado. O ledo avancou e dividiu tudo em trés partes iguais, dizendo: «Esta
¢ para mim porque sou o rei da selva, esta ¢ o meu quinhdo na nossa parceria, € esta...
Bem, que a leve quem se atrever a pegar nela.»>! Repare-se que, nesta histéria, a
distribui¢do ndo parece ser justa, visto que apenas um dos trés membros de uma mesma
categoria essencial (a sociedade que se junta para ir a caca) acaba por receber o total, mas
isso ndo significa, necessariamente, que ela seja politicamente injustificavel. Cada uma
das alocacdes dos despojos esté alicer¢ada num critério especifico: a primeira no peso da
autoridade, a segunda numa parti¢fio equitativa, a terceira na lei do mais forte. A primeira
vista, convertendo estes critérios em temadticas da filosofia politica, poder-se-ia dizer que
a primeira recorre a legitimidade, a segunda a justiga, a terceira ao poder. Na verdade,
porém, qualquer uma das alocagdes pode corresponder a uma concecao da justica: uma,
enquanto atribui¢do a quem tenha o justo titulo de governar; outra, enquanto atribui¢ao
equitativa em razao da pertenca a empresa conjunta; € a terceira, sendo justo o que o mais

50 comum chamar-se hoje «realismo politico» a orientagdo de pensamento na filosofia politica que atribui
prioridade a resolugdo do que Bernard Williams designa como «a primeira questdo politica», a saber, a
justificagdo da coer¢do ou o assegurar da ordem, da seguranga, da prote¢@o e das condi¢des de cooperagao.
A questdo da justi¢a é importante, mas secundaria em relagdo a legitimidade: ver Williams, «Realism and
Moralism in Political Theory». Ver, nesta senda, também Raymond Geuss, Philosophy and Real Politics;
Enzo Rossi, «Justice, Legitimacy and (Normative) Authority for Political Realists»; Matt Sleat, Liberal
Realism; Jeremy Waldron, «Political Political Theory: An Inaugural Lecturey»; Charles Larmore, What Is
Political Philosophy?.

51 Esopo, desop s Fables, 157.
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forte determinar como o conteudo da justica.>? Afinal, uma teoriza¢o sobre a natureza da
justica distributiva terd de envolver bem mais linhas de reflexdo do que simplesmente
limitar-se a encontrar os principios morais que regem a parti¢ao justa. Estando orientada
para a justica social, ela ndo pode deixar de confrontar concec¢des concorrentes da justica
que, eventualmente, se ndo podem desligar de questdes acerca da legitimidade politica,
da seguranca ou das relagdes de poder entre individuos.>®

2.2.3. Justiga corretiva

Justica corretiva € aquele modo da justica que retifica ou corrige as desigualdades
que surgem nas relacdes entre individuos ou grupos de individuos (assim como,
obviamente, entre individuos e grupos de individuos), quer estas resultem de um acordo
de vontades (por exemplo, contratos), quer sejam propositadamente conflituosas (por
exemplo, homicidio) ou meramente acidentais (por exemplo, um acidente de automovel).

Desta definicao, ¢ possivel fazer ressaltar alguns elementos. Em primeiro lugar, a
justiga corretiva aplica-se a relagdes que se estabelecem entre pessoas e, por isso, dispensa
os quatro termos da relacdo que constituia a justica distributiva. Bastam apenas duas
pessoas numa relacdo em que, pelo menos, uma delas afeta a outra para se delimitar o
ambito da justica corretiva. Em segundo lugar, tal como a justiga como retaliagdo, ela ¢
tendencialmente retrospetiva. E necessario que, da afetagdo resultante da relagdo entre
duas pessoas, algo tenha ocorrido numa delas que desvirtue a igualdade que se presumia
haver entre ambas antes da afetacdo. O requisito da justica determina entdo que se reponha
a situacao de igualdade supostamente perdida. A ideia por detras desta presungao prévia
¢ a de que qualquer troca, transagdo ou afetacdo entre individuos sera justa se nela houver
uma igualdade de wvalores. Por exemplo, numa compra, o bem adquirido terad
correspondéncia apenas com o prego que espelhar o valor que os intervenientes na
transagao, atendendo aos valores de mercado para bens semelhantes, reconhegam no bem.
Noutro exemplo, se alguém sofrer um acidente e ficar impedido, pela a¢do de outrem, de
trabalhar durante duas semanas, sendo esse o seu unico dano, a igualdade requer a
reposicdo, pelo agente, do salario de duas semanas.

Daqui resulta um terceiro elemento: o que ha de igualitario na justiga corretiva
requer uma equiparagdo entre o desequilibrio ocorrido na presun¢do de igualdade e o
corretivo. O valor da corregdo tem de ser igual ao valor do que tem de ser corrigido, sem
atender a elementos externos. Aristoteles di-lo expressamente:

A justica que se aplica as transagdes particulares observa o principio da
igualdade. [...] Aqui ¢ irrelevante se € uma boa pessoa que defrauda uma
ma ou se ¢ uma ma pessoa que defrauda a boa, tal como ¢ irrelevante se
quem comete adultério é boa ou ma pessoa. A lei olha apenas para a
especificidade do dano, e trata toda a gente por igual, o seu intuito € o de

52 F esta a definigdo de justica que Platdo coloca na boca de Trasimaco, no primeiro livro d’4 Repiiblica,
338c, 23.

53 E essa, alids, a posigdo de alguns autores no campo do «moralismo politico», dificilmente qualificaveis
como «realistasy, mas que admitem a impossibilidade de abordar questdes de justi¢a social mantendo a
insensibilidade para com questdes de legitimidade — € o caso do mais maduro John Rawls, no seu Political
Liberalism, 136—137.
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ver quem comete injustica e quem a sofre, quem lesa e quem ¢ lesado. A
injustica ¢ de tal sorte iniquidade que o juiz tenta repara-la.>*

A operacao de correcdo ¢ qualificada por Aristoteles como aritmética. Se a pessoa
A e a pessoa B sdo membros de uma mesma categoria essencial, ¢ B sofre um dano C
causado por A4, o desequilibrio expressa-se na formula A+C A B—C e a correcdo pela
formula A+C—C = B—C+C. Em determinadas circunstancias, o desequilibrio corresponde
ndo apenas a uma perda inicial de B, mas a um ganho (representado ou real) de 4. Atente-
se na seguinte figura centrada nos valores do que ha de ser corrigido:

E
Y P A
5 B’

F
| o S ok

Suponhamos que Bruno tinha AA’ e sofre uma perda de AE causada por André,
perda essa que pode ser entendida como DC, isto ¢, um ganho para André. Tomando BB’
como a presun¢do de igualdade que a justica requer que seja reposta, e que Aristoteles
chama de justo meio, a corre¢ao exigira que se retire CF do agente causador de injustica,
André, para substituir AE.

Este ultimo pormenor, o da substituicao, constitui o fulcro da justica corretiva. A
presuncao de igualdade entre os membros da mesma categoria essencial ¢ desvirtuada
através de uma desvantagem em que incorre um dos membros em relagdo aos outros,
sendo ela causada por outro membro. Essa desvantagem (por exemplo, AE) pode ter
correspondéncia com uma vantagem que o membro causador venha a ter (neste caso,
DC), mas ¢ a primeira que ativa a necessidade de correcao, nao a segunda. Neste sentido,
as mais recentes «teorias da vantagem indevida»®® ndo sdo proprias da justica corretiva.
Segundo tais teorias, o causador do ato injusto ganha uma certa vantagem sobre outrem
sempre que viola indevidamente a presun¢do de igualdade, e € requisito da justica retirar
essa vantagem. A gravidade da puni¢do deve ser determinada pela dimensdo da vantagem
indevida que foi realmente (ou que é tipicamente) obtida. E esta dimensdo que estabelece
o limite maximo da puni¢do que a justi¢ca pode requerer. A pessoa que tenha agido
indevidamente s6 pode ser punida até ao valor que merece; e merece apenas a puni¢ao
que anulard a vantagem indevida obtida pelo seu ato, e ndo mais. Ora, tais teorias parecem
desenvolver, apenas in medias res, um argumento de justificacdo da corre¢do: se bem que,
na vantagem indevida, tenha havido um desvirtuar da presun¢do de igualdade que a
justica requer que venha a ser corrigido, a verdade ¢ que a vantagem s6 ¢ indevida porque
o valor com o qual estd em contradicdo consiste numa desvantagem injustificada
suportada por (e imposta a) outrem. A vantagem ¢ indevida porque resulta da

5 Aristoteles, Etica a Nicémaco, 1131b35-1132a8, 114.
55 Unfair-advantage theories. A formulagdo mais completa de uma teoria deste género pode ser encontrada
em Michael Davis, «Criminal Desert and Unfair Advantage: What’s the Connection?».
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desvantagem, ndo porque provoca uma desvantagem. E a desvantagem, mais do que
qualquer outro elemento, que fundamenta a justica corretiva.

Na correcdo, portanto, uma vez que a operagdo ¢ aritmética e se centra no valor
do que ha de ser corrigido, parte da fun¢do deste modo da justi¢a consiste em apurar o
valor apropriado. Este valor ¢ decerto qualitativo, mas tem de ser frequentemente
quantificavel para se ndo cair numa mera relagdo de retaliagdo. Essa quantificacdo ¢
expressavel em dinheiro, «como que o representante da necessidade suscetivel de ser
trocado de acordo com a convengdo»,”® nas palavras de Aristoteles. Daqui facilmente se
pode concluir como o campo da responsabilidade civil em direito, que consiste em
reparagdes de danos por meio de indemnizagdes nas relagdes entre particulares, muito
deve a justica corretiva. Nos sistemas juridicos de tradigdo civilistica, como o portugués,
a responsabilidade civil ¢ apurada exclusivamente ao servigo da justica corretiva: o valor
da indemnizacdo corresponde exatamente ao valor do dano. Em contraste, alguns
sistemas juridicos de common law (embora em modalidades distintas consoante o pais)
estabelecem amiude indemnizagdes de valor superior ao dano quando o ato causador do
desequilibrio inicial é particularmente merecedor de censura social — chama-se esse
instituto de punitive damages. Nesse caso, o excedente em relagdo ao valor do dano ndo
¢ corretivo, mas retributivo.

Esta diferencga parece subtil, mas ¢ relevante para o estabelecimento do alcance
maximo da justica corretiva e dos conteidos dos seus requisitos. Nas interpretacdes
medievais de Aristoteles, entre as quais sobressai a de Tomas de Aquino, este modo da
justica ¢ chamado de justica comutativa, e tem sido essa a locug@o por que ¢ referida
maioritariamente. Contudo, nem o termo «comutativo» surge em Aristoteles nem a
corregdo faz necessariamente que o ato injusto seja comutado no sentido literal de
«permuta» ou no sentido juridico de «atenuacio de pena». E que, por um lado, a corregdo
faz mais do que simplesmente trocar um dano por um dano, ou um ganho por uma nao-
perda, reafirmando antes a necessidade da igualdade que precede o proprio ato danoso. E
isso que justifica considerd-la um modo da justica. E, por outro lado, a corre¢do nao s6
ndo atenua o ato reativo, visto que ele tem de ser de valor equiparado ao do ato danoso,
como ndo faz desaparecer a injustica do primeiro ato. E isso que a faz corretiva, isto é, o
voltar a fazer reto o que antes se presumia reto e se entortou.’’

% Aristoteles, Etica a Nicémaco, 1133a29-30, 118.

57 £ neste contexto que se coloca a questdo classica da compatibilidade entre a justica e o perdio. E que a
justica corretiva almeja o reposicionar das condi¢cdes da igualdade entre os membros de uma mesma
categoria essencial, enquanto o perddo, porventura diferentemente de nogdes afins como a desculpa, a
aquiescéncia, a piedade, a misericordia ou a cleméncia, consiste numa interrup¢do ou cessagdo das
condigdes reativas a producdo da desigualdade. Deste confronto, o perddo pode ser concebido como
incompativel com a justica porquanto evita (ou, pelo menos, obstrui) que os efeitos de certas agdes recaiam
sob a esfera de poder dos seus agentes, desse modo preservando as condigdes da desigualdade. E isto que
leva alguém como Séneca a afirmar que o sabio «ndo perdoa uma puni¢do que deveria exigin (Séneca, De
Clementia 11, 7.1, 148) e Spinoza a asseverar que o perddo «so tem cabimento onde a justiga ¢ desprezaday
(Spinoza, Tratado Teologico-Politico VI, 228). Nas palavras sagazes de Paul Ricoeur, o perdao contém
uma «logica da superabundancia» que se opde «a logica da equivaléncia que preside a justica» (Ricoeur, O
Justo ou a Esséncia da Justi¢a, 183). A questdo, porém, é mais profunda. Ja Aristételes afirmara que «o
perdao € a capacidade de ser compreensivo, isto €, trata-se da capacidade de discernir corretamente o que
é equitativo» (Etica a Nicomaco 1143a23-24, 146) — o perddo ¢ o juizo que resulta da virtude do justo.
Mas o perddo pode também ser associado a justica social. Hobbes, por exemplo, considera ser uma das leis
naturais a concessao de perddo a quem o requerer com arrependimento genuino — lei natural esta que, no
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No fundo, enquanto a justica retributiva se dedica a reciprocar ou a retaliar ¢ a
justica distributiva se preocupa com a determinagdo do que se deve aos outros e a quem
em particular, a justica corretiva tenta dar resposta a questdo: o que pode e devera
acontecer se for cometida uma injustica por alguém para com outrem? Esta questdo pode
ser articulada do ponto de vista do agente, do injustigado ou de um terceiro imparcial que
intervenha como juiz.

Em casos de responsabilidade civil, por exemplo num acidente de automovel, o
procedimento ndo parece ser complicado: alguém deve ser ressarcido dos danos que lhe
foram causados pela acdo culposa ou negligente de outrem. Todavia, a justiga corretiva ¢
também social e temporal, e isso torna-a bastante relevante na filosofia politica.
Suponhamos que o acidente de automovel foi causado por alguém que morreu em
consequéncia do mesmo. Estardo os descendentes dessa pessoa obrigados a ressarcir o
dano causado como requisito da justiga corretiva, tendo em conta que eles nao sdo a causa
nem os culpados do ato danoso, nem se pode dizer que dele tenham beneficiado? A
complexidade densifica-se se supusermos que o acidente ¢ tdo grave que todos os
intervenientes morrem, quer quem o causou culposa ou negligentemente, quer quem
sofreu o embate. Estardo os descendentes de uma dessas pessoas obrigados a ressarcir os
descendentes da(s) outra(s) como requisito da justi¢a corretiva? Em caso afirmativo, que
tipo de reivindicagdo podem os descendentes da pessoa lesada ter, em consequéncia da
acao do condutor negligente, a luz da justica corretiva, visto que ndo foi perante eles que
se deu o desequilibrio da igualdade que justifica a correcao? Sdo estas as questdes que se
colocam em casos de exigéncias de reparagdes por males cometidos contra antepassados,
que podem ser exemplificadas diretamente através das reivindicacdes atuais de certas
comunidades de afro-americanos contra o governo dos EUA, que pretendem ser
indemnizadas pelos males sofridos pelos seus ascendentes escravos, ou através das
reivindicagdes de comunidades indigenas na Australia e no Canada, que ambicionam que
lhes sejam devolvidas terras das quais os seus antepassados foram espoliados. Elas

pensamento hobbesiano, consiste num teorema da razdo e contém uma base prudencial, «como garantia do
tempo futuroy, isto €, alicer¢ada numa concecdo do justo enquanto ordem e paz na vida em sociedade
(Hobbes, Leviata XV, 131). Este argumento prudencial ¢ amitde atacado por acarretar que o perdao de um
mal torne injustificada qualquer puni¢do futura de males semelhantes (cfr. Richard Swinburne,
Responsibility and Atonement, 97). Noutro exemplo, a Comissao para a Verdade e a Reconciliagio instituida
na Africa do Sul em 1996 era justificada como um instrumento de justiga corretiva que recebia pedidos de
amnistia, estabelecendo-se desse modo uma conexdo entre o ndo-esquecimento dos males passados ¢ a
funda¢do de uma nova ordem social destituida desses males e dos entraves do ressentimento. Nestes dois
exemplos, a compatibilizagdo entre a justica e o perddo ¢ operada de uma perspetiva laica. Ela pode, todavia,
assumir também uma perspetiva escatologica, em que o perddo € requisito da justiga divina. Tal posigao ¢é
comum quer a uma perspetiva crista (veja-se Tomas de Aquino, Summa Theologiae, I*, Quaest. 21, art. 4),
quer judaica. Walter Benjamin, por exemplo, distingue as dimensdes do normativo (juridico, moral, etc.) e
da justica, sendo ambas irreconcilidaveis porquanto a primeira ¢ uma categoria ética do exigivel e a segunda
¢ uma categoria messianica que «pode apenas ser o estado do mundo ou o estado de Deus» (Benjamin,
«Notes to a Study on the Category of Justice», 166) — e, num tal estado, a justi¢a ndo envolve equidade
nem retribui¢do ou corregdo, que sdo os desideratos do normativo, mas sim o prolongamento de um estado
em que ¢ interrompido o vinculo «violento» entre meios e fins que Benjamin entende ser proprio da
temporalidade do normativo. Em qualquer uma destas teorias, a relacdo entre a justica e o perddo ¢é
redimensionada consoante a perspetiva de que se parte: se se parte da justica num sentido laico, parece ser
necessario um trabalho de reconfiguracdo do perddo que o torne compativel com a justica; se se parte do
perdao num sentido escatologico, parece ser necessario um trabalho de reconceptualizacao da justica que
admita excegdes ao plateau igualitidrio. Nenhum de tais trabalhos, porém, cabe no horizonte da presente
reflexdo.
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podem, contudo, ser facilmente transportadas para qualquer circunstancia social em que
tenha havido injustica no passado, como a escravatura entretanto abolida ou a
apropriagdo, por um pais ex-colonizador, de frisos de um monumento classificado como
patrimonio mundial, sito num outro pais outrora ocupado. Em tais circunstancias, a justica
corretiva ¢ o modo central das discussodes sobre a justi¢a em filosofia politica.

2.2.4. Igualdade relacional

Em 1999, a filésofa norte-americana Elizabeth Anderson publicou um artigo
intitulado «What Is the Point of Equality?», cuja tese central refutava o igualitarismo da
sorte, uma teoria da justica distributiva segundo a qual os padrdes da justica social sdo
compativeis com as desigualdades resultantes de escolhas livres e incompativeis com
desigualdades resultantes da mera sorte. Segundo Anderson, a justica social esta
intrinseca e primariamente conectada com a natureza das relagdes sociais, € ¢ nesse
ambito que a igualdade, baseada em principios democraticos, tem o seu maior papel numa
teoria da justica.

A publicagdo deste artigo marca o comego do chamado «igualitarismo
relacional»®®, um modo de conceber a justica alternativo as teorias da justica
exclusivamente focadas na distribui¢do, numa dada sociedade, de certos bens — quer
materiais, como a riqueza, o rendimento ou outro patriménio, quer imateriais, tais como
direitos, oportunidades, poder e respeito por si proprio. Segundo esta nova perspetiva, a
justica social assume um modo distributivo apenas secundariamente. Na verdade, as
distribuicdes numa sociedade até podem ser justas no sentido em que respeitam um
determinado padrao razodvel de justica distributiva para certos bens (por exemplo, se
corrigem algumas das desigualdades oriundas da sorte, tais como desvantagens de acesso
ao mercado de trabalho para pessoas com deficiéncia), mas isso nao acarreta
necessariamente que essa sociedade consiga efetivar os requisitos da justica a ponto de
ser considerada justa (por exemplo, por nela ser prevalecente o racismo na maneira como
os cidaddos se relacionam uns com os outros). O que, em Ultima andlise, importa para a
justica social ¢ a igualdade das relagdes, ndo a igualdade das distribuicdes. A igualdade
relacional, enquanto teoria da justica social, exige que as pessoas se relacionem como
iguais — ou que, pelo menos, ndo se relacionem como desiguais.

Destas duas formulagcdes — uma negativa, que expressa a ideia de que a justica
exige que as pessoas nao se relacionem como desiguais, € uma positiva, que exige que as
pessoas se relacionem como iguais — podem resultar consequéncias tedricas dispares.
Por exemplo, e em primeiro lugar, pessoas que vivam em ilhas diferentes, distantes e sem
contacto reciproco podem satisfazer a formulacdo negativa, mas ndo satisfazem a
positiva, porquanto nao ha, nesse cenario, quaisquer relagdes que possam ser avaliadas
como iguais ou desiguais. Em segundo lugar, como bem salienta Patrick Tomlin, as
diferentes formulagdes identificardo diferentemente quem pode ser lesado em relagdes

%8 Ver, além do ensaio de Elizabeth Anderson, «What Is the Point of Equality?», Samuel Scheffler, «Choice,
Circumstance and the Value of Equality»; Martin O’Neill, «What Should Egalitarians Believe?»; Carina
Fourie, «What Is Social Equality?»; Niko Kolodny, «Rule Over None II»; Kasper Lippert-Rasmussen,
Relational Egalitarianism; Rekha Nath, «Relational Egalitarianismy»; Christian Schemmel, Justice and
Egalitarian Relations.
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sociais desiguais. «Do ponto de vista negativo, ¢ possivel que apenas os oprimidos sejam
lesados e devam ser o centro da nossa preocupacao. Na visdo positiva, na qual as relagdes
sociais igualitarias sdo valiosas, se forem valiosas porque melhoram a vida, entdo tanto
os oprimidos quanto os opressores sdo lesados por relagdes desiguais.»*® Em terceiro
lugar, as duas formulag¢des podem ser interpretadas no sentido de se focarem nio apenas
na qualidade de relagdes sociais existentes, mas também no niimero de relagdes sociais
possiveis. Se se considerar que a mera existéncia de relagdes sociais igualitarias €
determinante do justo, talvez se possa afirmar que ¢ requisito da justica social ir além dos
circulos de relagdes e da comunidade em que se esta inserido e estabelecer mais relagdes,
porventura com membros de outras comunidades. Mas, se se considerar que ¢ a mera
existéncia de relacdes sociais desiguais que determina o injusto, entdo os requisitos da
justiga social dardo primazia a eliminacdo da desigualdade nas relagdes existentes, sem
adicionar necessariamente nenhuma razao especial para se estabelecerem novas relagdes
igualitérias.

Qualquer que seja a formulacido adotada, o teste da igualdade nas relagdes ¢ a
capacidade de cada um poder olhar os outros nos olhos sem se sentir diminuido ou
superior. Os proponentes do igualitarismo relacional tendem a centrar a sua atengdo em
relacdes desiguais que intuitivamente possam ser consideradas iniquas, provocando,
numa das partes da relacdo, como que um desconforto por ndo haver entre ambas um
estatuto igual. Nas palavras de Niko Kolodny, «o servo subordina-se ao senhor do feudo,
0 escravo subordina-se ao senhor [...], o plebeu estd sob o patricio, o intocavel sob o
brimane, [...] paradigmas esses [que] provocam em nds uma sensacio de desconforto»®’.
E nesse sentido que a igualdade relacional se torna num modo da justiga social.

Esta qualificacdo geral das relagdes esta sujeita a um «problema da
distinguibilidade» (tratado na literatura como um pervasiveness problem). O desconforto
que ativa a injustica ndo pode dever-se simplesmente a desigualdade insita na relacdo,
uma vez que a desigualdade ¢ tolerdvel naquelas relagdes em que o mero posicionamento
social estd associado a um estatuto de autoridade (por exemplo, entre o empregador e o
trabalhador, um pai e os filhos, o docente e os discentes). O desafio que se coloca aos
proponentes da igualdade relacional ¢ o de fornecer uma explicagdo plausivel sobre o
critério que permite distinguir entre relagdes desiguais que sdo injustas € as que ndo o sao.
Segundo Samuel Scheffler, esse critério consiste na inexisténcia de diferencas de grau ou
de estatuto, presume-se que moral. Para usar o termo introduzido por Kolodny, o
«desconforto» que ¢ aqui a marca da injustica origina-se naquela desigualdade que
embacia a troca de olhares a ponto de afetar a percecao que cada membro da relacao tem
da dimensao do seu proprio estatuto moral, quando comparado com o do outro. Porém,
isto ¢ ainda muito geral. Para ser um modo da justi¢a suficientemente convincente, a
igualdade relacional tem de clarificar a natureza das relagdes que se sujeitam a sua
afericdo, clarificagdo essa donde ressaltem «os aspetos especificos em que as relagdes
igualitarias devem estar livres de arregimentacdo por consideracdes de posi¢ao ou
estatuto»®l.

%9 Patrick Tomlin, «What Is the Point of Egalitarian Social Relationships?», 159.

60 Kolodny, «Rule Over None II», 292.

61 Scheffler, «Choice, Circumstance and the Value of Equality», 17—18. Ver também Lippert-Rasmussen,
Relational Egalitarianism, 51; Andreas Bengtson e Lasse Nielsen, «Relational Justice».
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Uma tal clarificacdo requer dois passos: a criagdo de um primeiro critério que
permita identificar relagdes sociais existentes e a criagdo de um segundo critério que
permita identificar, de entre as relagdes sociais existentes, aquelas que sdo desiguais de
uma tal maneira que ndo permitem que os membros da relacdo se olhem mutuamente nos
olhos como iguais em estatuto moral.

A luz do primeiro critério, a igualdade relacional constitui um modo da justica
apenas quanto a relagdes sociais relevantes — pois, se nao houver uma relagao social,
nao se pode dizer que ela seja igual ou desigual. Ciente da necessidade deste primeiro
passo, Kasper Lippert-Rasmussen formula uma definicao lexical de «relagao social
relevante» que cré extensivel a todos os defensores da igualdade relacional: «X e Y
relacionam-se socialmente entre si [se e] s se (i) X relaciona-se socialmente com Y e ¥
relaciona-se socialmente com X; e (ii) X pode afetar causalmente Y e Y pode afetar
causalmente X»; e, ainda, se (iii) X e ¥ podem ajustar a sua conduta perante a conduta do
outro e a comunicagio com o outro.®? Esta é uma defini¢do ja bastante exigente que
delimita o ambito da igualdade relacional enquanto modo da justi¢a social. Se nao
pudermos afetar outros causalmente nem interagir com eles, a igualdade relacional nada
tem a dizer sobre a justica entre nos e eles.

Porém, daqui ressaltam algumas dificuldades, mormente a de responder a
intuigdes sobre o justo em contextos intergeracionais, por exemplo, em que ndo haja
qualquer sobreposicdo temporal entre os agentes morais (a saber, entre as pessoas do
presente e as pessoas que nascerdo apenas apos a ultima morte das pessoas do presente
ou as pessoas que morreram antes do primeiro nascimento das pessoas do presente). Se
ndo pudermos dizer que as pessoas do presente e as pessoas de um futuro distante se
relacionam socialmente, ndo sera facil justificar a igualdade relacional como uma teoria
da justica suficientemente ampla para abarcar diferentes temporalidades.®®
Alternativamente, poderiamos procurar uma definicdo menos exigente de relacdo social
relevante, sem intercambio causal ou comunicagdo entre os membros da relacdo, baseada,
por exemplo, na mera pertenga a uma mesma comunidade que se prolongue no tempo ou
na sujeicdo partilhada as mesmas instituicdes®*; porém, arriscariamos cair no problema
do excesso de inclusdo, a luz do qual qualquer relacdo concebivel cabe numa teoria da
justica social, inclusive quando ndo haja ai, por forca, algo que consideremos
genuinamente uma sociedade. Este obstaculo indicia ja que a igualdade relacional
dificilmente constitui um modo exclusivo e autossuficiente de justica social.

Mesmo assim, supondo que conseguimos identificar as relagdes sociais relevantes
de maneira pouco discutivel, teremos de passar ao segundo passo, isto €&, a clarificacdo do
critério que nos permite distinguir entre relagdes sociais relevantes que sdo desiguais, a

82 Lippert-Rasmussen, Relational Egalitarianism, 126, 128. Veja-se também Anderson, «What Is the Point
of Equality?», 313; Kolodny, «Rule Over None II», 293; Schemmel, Justice and Egalitarian Relations,
294,

88 Cfr. Lippert-Rasmussen, Relational Egalitarianism, 123—124; Jonathan Quong, «Consequentialism,
Deontology, Contractualism, and Equality». Para a perspetiva oposta, veja-se, por exemplo, Devon Cass,
Igualdade, 117-131.

8 E o que faz Tim Sommers, «Can There be Relational Equality Across Generations?», o qual distingue
entre «relacionamentos» (relationships), para se referir a um sentido forte em que haja intercambio direto
e comunicacdo entre as partes na relagcdo, e «relagdes» (relations), para se referir a um sentido fraco,
mediado, de relagdes sociais.
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ponto de serem injustas, € as que sdo desiguais sem serem necessariamente injustas. Esse
critério ndo ¢ uniforme entre os proponentes da igualdade relacional. Samuel Scheffler
atribui primazia a igual capacidade de os membros de uma relagdo afetarem o contetido
das decisdes que dela derivam. Por exemplo, se um marido se sobrepde a sua mulher nas
decisdes de casal, de tal modo que sdo os interesses dele que sempre determinam o que
ambos fazem juntos, essa relacdo estd desequilibrada no seu elemento deliberativo e ¢,
por isso, injusta.®® Niko Kolodny, ao invés, para determinar a justiga, privilegia as
«disposi¢des resolutasy de abstencdo de prevaléncia da parte mais forte na relagdo
desigual, isto ¢, as relagdes desiguais podem ser justas se o0 membro da relagdo que se
sobrepde em poder e autoridade ao outro nao abusar desse poder e dessa autoridade para
diminuir o outro no seu estatuto moral. Retornando ao exemplo do mesmo casal, se a
sociedade coloca o marido, por motivo de costumes e usos questionaveis, numa posi¢ao
de privilégio na relagdo com a sua mulher, isso ndo tem de ser impedimento ao
estabelecimento de uma relacdo justa entre ambos se o marido se abstiver de assumir a
sua posicdo privilegiada.®® Lippert-Rasmussen, procurando um critério mais abrangente,
recorre a no¢do de igualdade enquanto consideragdo igual e respeito, tida ja por Ronald
Dworkin como o pilar fundamental da democracia®’, para sustentar que, para que duas
pessoas se possam relacionar como iguais, ¢ necessario que elas (i) se considerem
mutuamente como iguais e (ii) se tratem uma a outra como iguais.®® Recuperando o
mesmo exemplo, se 0 marido se sobrepde a sua mulher nas decisdes de casal, ele decerto
ndo estard a considerar e a tratar a sua mulher como igual e, portanto, a desigualdade da
sua relacdo ndo ¢ justa.

O critério apresentado por Lippert-Rasmussen contém, ele proprio, dois passos. O
primeiro € respeitante as crengas € as convicgdes; o segundo ¢, sobretudo, de ordem
comportamental. Ambos sdo, porém, independentes um do outro. Um racista pode tratar
o seu colega de trabalho como igual por razdes egoistas, por exemplo porque perderia o
seu emprego se o tratasse de forma racista. Neste caso, embora trate o colega de trabalho
como igual, considera-o um inferior moral e, portanto, introduz uma desigualdade na
relagdo que ¢ determinante do injusto. Por outro lado, duas pessoas podem considerar-se
mutuamente como iguais e, ainda assim, ndo se tratarem como iguais, por exemplo
quando um trabalhador oportunista, mas que ndo ¢ racista, trata desigualmente os colegas
de diferentes tons de pele apenas para bajular o seu empregador racista.

Tal como no critério que identifica relagdes sociais relevantes, nota-se também,
em relacdo a este segundo critério, que dificilmente a igualdade relacional constitui um
modo exclusivo e autossuficiente da justica. Requisitos como «considerar como igual» e
«tratar-se como igual» sdo amplos o suficiente para admitirem diferentes interpretagoes,
porquanto permanece em aberto a questdo acerca do que € necessario para considerar e
tratar o outro como igual. Isto, porém, mostra que pode haver diferentes concecoes de
igualdade relacional, dependendo de como preenchemos o que ¢ necessario para
considerar e tratar o outro como igual. Nesse preenchimento, a igualdade relacional ¢
compativel com outros modos da justiga. E € isso, de facto, o que encontramos entre os

8 Scheffler, «The Practice of Equality», 25.

% Kolodny, «Rule Over None II», 295-296.

87 Ver, por exemplo, Dworkin, Taking Rights Seriously, 177-183; 1d., A Matter of Principle, 181-204.

8 Lippert-Rasmussen, Relational Egalitarianism, 71; ver também G. A. Cohen, Finding Oneself in the
Other, 197.
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seus proponentes. Por exemplo, eles podem acreditar que a igualdade relacional ¢ um
requisito da justiga social porque ¢ isso que deriva de uma concecao de justiga baseada
no contratualismo®; ou que a igualdade social ¢ atingida se nos relacionarmos como
suficientistas, isto ¢, a justica social exigird que as pessoas se relacionem como
suficientes, em que um suficiente ¢ aquele cuja posi¢ao € suficientemente elevada dentro
dos processos da justica distributiva.’™

2.3. O(s) objeto(s) da justica

Questdes referentes ao objeto da justica sdo de duas ordens. Uma primeira incide
sobre o lugar da justica, isto &, sobre o universo a que pertencem as entidades,
circunstancias, interagdes e objetos sujeitos a avaliagdes da justica. Uma segunda incide
sobre a matéria dos juizos da justi¢a. Assumindo que a justica € o espago do plateau
igualitirio, ela estard onde houver uma igualdade normativamente relevante. Mas

igualdade de qué especificamente?

Ambas as questoes devem ser tratadas separadamente. Em cada uma delas, notar-
se-a como diferentes teorias da justica se distinguem enquanto concegdes da justigca
porque incidem sobre diferentes objetos, o que tornard possivel compatibilizar duas
concegdes da justica diferentes sob o mesmo conceito conquanto se dirijam e digam
respeito a objetos diferentes.

2.3.1. O lugar da justica

A identificacao do lugar da justica consiste na delimita¢do daquilo a que Perelman
chamou de «categorias essenciaisy, isto €, aquele espaco habitado pelos agentes da justica
e em que serao vinculativos os requisitos da justica. Os debates acerca do lugar da justica
surgem de diferentes determinagdes do objeto dos requisitos da justica: se acoes
individuais, caracteres, circunstancias, relacdes interpessoais, estruturas sociais,
instituigdes politicas, etc. Por exemplo, proponentes da igualdade relacional tenderdo a
centrar as suas preocupagdes com a justica nas relagdes sociais; Aristoteles considera a
justica uma virtude do caracter, podendo assim distinguir-se a disposicao justa da injusta;
G. A. Cohen identifica o comportamento individual como o lugar privilegiado da
justica’’; Robert Nozick centra a justica na titularidade (holding), sobretudo por parte de
individuos’?; Rawls dirige a sua teoria da justi¢a exclusivamente para aquilo a que chama
a estrutura bésica da sociedade, isto ¢, «a forma pela qual as instituicdes sociais mais
importantes distribuem os direitos e deveres fundamentais e determinam a divisdo dos

89 Neste caso, um contratualismo moral, na versdo de T. M. Scanlon, ndo um contratualismo politico ou
social: veja-se Elizabeth Anderson, The Imperative of Integration, 17; também Jonathan Quong,
«Consequentialism, Deontology, Contractualism, and Equality». Segundo o contratualismo scanloniano,
devemos uns aos outros, por uma questdo de moralidade interpessoal, ndo nos tratarmos de maneiras, ou
de acordo com principios, que poderiamos razoavelmente rejeitar. Um principio que permitisse aos homens
dominar as mulheres, pela razdo de os homens serem pretensamente superiores as mulheres, seria
razoavelmente rejeitavel, uma vez que nao daria o peso adequado as reivindica¢des morais das mulheres.
" F o caso de Lippert-Rasmussen, Relational Egalitarianism, 9.

"1 Cohen, «Where the Action Is: On the Site of Distributive Justice».

2 Robert Nozick, Anarchy, State, and Utopia, 150.
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beneficios da cooperacdo em sociedade»’3; a proposta comunitarista considera que a
justica incide sobre a comunidade, ou seja, o conjunto dos individuos inseridos nos seus
contextos historicos e culturais.’

Trés tipos de problemas ressaltam desta diferenciagdo de objetos.

O primeiro € que o acordo sobre um objeto em geral ndo acarreta necessariamente
um acordo sobre a circunscri¢ao exata desse objeto. Por exemplo, pode haver acordo de
que os requisitos da justica social vinculam a politica, mas desacordo sobre o que
privilegiar na aferi¢ao do justo e do injusto — ora a injusti¢ca do regime politico, ora da
acdo do governo, ora da decisdo judicial.” Noutro exemplo, proponentes da igualdade
relacional podem estar de acordo quanto a serem as relagdes sociais o objeto da justica,
mas diferir quanto ao que constitui genuinamente uma relagdo social, se uma relagdo
direta de comunicagcdo mutua, se qualquer relagdo mediata sem afetagcdo reciproca. E,
num terceiro exemplo, oriundo do enquadramento conceptual rawlsiano, diferentes
objetos da justica podem ressaltar de diferentes interpretagdes do que sdo as «instituigcdes
sociais mais importantes» da estrutura basica da sociedade. O proprio Rawls identificou
«a constitui¢do politica, bem como as principais estruturas econémicas € sociaisy,
incluindo «a protecdo juridica da liberdade de pensamento e de consciéncia, da
concorréncia de mercado, da propriedade privada dos meios de produgdo e da familia
monogamica»'®, restringindo desse modo a estrutura bésica ao contexto interno de um
unico sistema politico. Assim, as sociedades cuja estrutura basica € objeto de justica sdo
«associacdes de pessoas mais ou menos autossuficientes»’’ cujos limites correspondem
aos das sociedades politicas contemporaneas, nao existindo tal coisa como uma estrutura
basica global. Esta restricdo implica que os requisitos da justica ndo tém de ser extensiveis
a quem viva noutra sociedade — dificuldade que alguns autores consideram problematica
da perspetiva de uma teoria da justica tendencialmente cosmopolita, que atenda
genuinamente ao estatuto moral igual de todos os seres humanos, independentemente da
sociedade de que sdo cidadaos ou na qual habitem. Dai a consideragdo de institui¢des de
uma estrutura basica ndo exclusiva de sociedades particulares, mas porventura global,
como o objeto da justica, vai um pequeno passo.’®

Debates deste género podem ser percecionados como discussdes acerca do lugar
exato da justica, em que os tragos das suas margens devem estar bem delimitados de modo
a responderem a intuicdes morais que possam ser excluidas de consideragdes sobre o
justo, se o objeto for demasiado restritivo. Porém, podem também ser percecionados
como debates em torno de duas problematicas distintas: uma, a de o objeto da justica ser
afinal divisivel em subobjetos, caso em que cada subobjeto pode ser um espaco para uma
concegdo da justiga que lhe seja especifica; outra, a de o acordo em torno do objeto de
uma perspetiva mais geral (por exemplo, as relagdes sociais para os proponentes da
igualdade social, a estrutura basica para Rawls) dizer respeito ndo tanto ao objeto da

8 Rawls, Uma Teoria da Justiga, 30.

4 Por exemplo, Michael Walzer, Spheres of Justice, 28-30.

5 Ver Barbas Homem, O Justo e o Injusto, 34.

78 Rawls, Uma Teoria da Justica, 30.

7 Ibid., 28.

™ Cfr. Arash Abizadeh, «Cooperation, Pervasive Impact, and Coercion: On the Scope (not Site) of
Distributive Justice», ¢ Kok-Chor Tan, Justice, Institutions, and Luck.
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justica quanto aos fundamentos da justica, isto €, aquilo que justifica de antemao centrar
a justica naquele determinado objeto e ndo noutro.’®

Um segundo problema ¢ que uma teoria da justica concebida para uma categoria
essencial ndo tem de se comprometer com o desiderato de se tornar uma teoria da justica
viavel para uma categoria essencial distinta, conquanto contenha implicitamente o
reconhecimento quer da possibilidade de extensdo do conceito de justica a categorias
essenciais dotadas de caracteristicas distintas, quer da necessidade de uma harmonizagao
nas teorias nas quais houver sobreposicdo de (partes das) categorias essenciais. E isso o
que tenta fazer Rawls:

o sentido mais especifico que Aristoteles da do termo justica [...] € o da
recusa [...] da obtengdo de uma vantagem para si através da apropriacao
do que pertence a outrem [...] ou através do negar a outrem aquilo que lhe
¢ devido [...]. E evidente que esta defini¢do foi concebida para se aplicar
a agoes [...], a defini¢do de Aristételes pressupde claramente, segundo
creio, uma analise sobre aquilo que, de forma correta, pertence a alguém e
sobre aquilo que lhe é devido. Estes direitos, segundo creio, derivam
muitas vezes das instituicdes sociais e das legitimas expectativas a que elas
dao origem.®

Rawls ndo pretende negar a Aristoteles a correcdo de conceber a justica como a
exceléncia cujo objeto reside em acdes, ao invés de numa estrutura basica da sociedade;
tampouco pretende elaborar os principios resultantes da sua teoria da justi¢a de tal modo
que norteiem e avaliem acdes e temperamentos individuais, em vez de instituigdes justas.
Pelo contrério, a sua teoria da justiga, cujo objeto € a estrutura bésica da sociedade, ndo ¢
contraditoria com os requisitos de uma justica cujo objeto sdo caracteres e agdes que se
situam ou decorrem no quadro de instituigdes proprias de uma estrutura basica especifica.
Al onde as agdes e a estrutura basica da sociedade se sobrepdem ou intersectam como
objeto, ha lugar a diferentes concecdes de justica que se compatibilizam entre si. O
mesmo, alids, decorre com a igualdade relacional, cujo objeto, enquanto teoria da justica
social, ¢ o conjunto de relacdes sociais — relagdes que existem dentro de arranjos
institucionais politicos, econdmicos e sociais em que ha desigualdades de acesso a
recursos distribuiveis e que, portanto, dificilmente serdo objeto exclusivo de uma teoria

da justica abrangente.

® Quanto a especificidade dos fundamentos (grounds) da justica, ver sobretudo Mathias Risse, On Justice,
306: «Os fundamentos sdo aquelas consideragcdes ou condigcdes segundo as quais os individuos se
encontram sob o ambito dos principios da justica, isto é, segundo os quais se encontram sujeitos as
exigéncias da justica. [...] os fundamentos sdo as razdes por que reivindicagdes de justica se aplicam a uma
populagdo.» E, distinguindo mais claramente os fundamentos do lugar da justiga, diz: «O termo lugar ¢, por
vezes, usado para denotar o tipo de objetos adequadamente governados por principios de justi¢a (por
exemplo, agdes, caracter, regras ou instituigdes). Na minha perspetiva, o fundamento determina o lugar.
Quanto a fundamentos relacionais, o lugar inclui o tipo de coisas que, na pratica em questao, estdo sujeitas
a principios de justica. Quanto a fundamentos ndo relacionais, o lugar ¢ determinado pelo tipo de
preocupacdo humana que esta em jogo (por exemplo, a satisfacdo de necessidades basicas).» (Ibid., 308—
309) Contudo, Risse chama também «fundamentos» aos diferentes contextos ou enquadramentos a que
diferentes principios de justica distributiva se aplicam — isto ¢, a algo muito parecido com o que entendo
aqui por objeto(s) da justi¢a. Ver também Risse, On Global Justice, 1-21.

8 Rawls, Uma Teoria da Justiga, 32.
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Um terceiro problema, que a seu jeito ¢ inerente ao facto de o conceito de justica
ser essencialmente contestado, reside na aparente arbitrariedade do estabelecimento dos
objetos da justiga, ou seja, na auséncia de critérios comuns que balizem a identificagdo
das categorias essenciais e das suas margens. Se ndo ha um objeto Unico, associado a um
conceito univoco de justica, porquanto diferentes concecdes da justica podem referir-se a
diferentes objetos, entdo qualquer coisa pode ser apontada como objeto da justi¢a. Um tal
arbitrio na definicao do lugar da justica contrastara com a convic¢ao, tdo prevalecente na
literatura, de que o justo é estritamente de ambito social. E a intersubjetividade propria
da justica, enquanto seu elemento, que consegue empedernir como que a mais ampla
versdo da categoria essencial da justica, desse modo impedindo que argumentos,
reivindicagdes e juizos sobre o justo e o injusto viajem comodamente para objetos como
a morte, a doenca, a fealdade, o amor, o jogo. Nesta perspetiva, o resultado de um jogo
de futebol, por exemplo, nunca poderia adequar-se a linguagem da justica.

Este fixar da justica social como objeto amplo da justica tem duas vantagens. A
primeira ¢ impor um travao a multiplicacdo indefinida de objetos, impedindo, por isso,
que a inflagcdo da linguagem da justica se estenda por uma série infinita de categorias
essenciais concebiveis. A segunda ¢é relembrar a necessidade de um critério minimo que
permita distinguir o lugar normativo que ¢ proprio da justica de outros lugares
normativos. Basta atentar nos elementos da justica para perceber que ha um nao-lugar da
justica: o individuo isolado, desligado, vazio de relagdes. A imediatez pura de alguém
com ninguém sendo si proprio ¢ a auséncia de um espago onde se possam invocar
requisitos de igualdade, visto que ndo havera ai o que igualar.

Contudo, uma tal fixacdo do objeto na justica social corre o risco de objetivar um
critério de definicao de categorias essenciais do justo demasiado limitado, apesar de ainda
amplo o suficiente para se considerar geral. E que ha algo naquelas diferentes invocacdes
da linguagem da justica, incluindo os acidentes da sorte e os resultados dos jogos de
futebol, que se conecta ainda com os elementos da justica — qualquer um desses objetos
parece envolver um senso de que a valoracdo de algum tipo de igualdade perpassa tudo o
que diz respeito ao humano. A auséncia de uma no¢ao comum e univoca de justica como
igualdade nao ¢ suficiente para afastar, num contexto em que sejam admissiveis diferentes
concegdes do justo como igualdade, a identificacdo de, pelo menos, uma valoragdo da
igualdade que seja violada, isto ¢, menosprezando como que a intuig¢do de uma
despropor¢ao entre o que foi feito e o que dai resultou, entre a causa e o causado, o esfor¢o
e o resultado, em que tantas vezes consiste a determinacao do injusto. Esta intui¢do € tdo
primaria que facilmente se apega a uma linguagem da justiga e até as criangas conseguem
domina-la cedo; serd porventura precipitado rebaixar a sua importancia valorativa a ponto
de remeter essa associagao entre objeto (que ndo a justica social) e a linguagem da justica
para o dominio da metafora. Afinal, uma vez discernido o nao-lugar da justica, serdo os
elementos da justica que fornecerdo as pistas para a determinagao dos seus lugares — de
preferéncia, exigindo de cada determinagdo de uma categoria essencial a justificacao (o
fundamento) da adequacgdo de requisitos da justica e ndo requisitos de outra ordem.

2.3.2. A matéria da justica

44



A identifica¢do do lugar da justica ndo esgota o alcance do seu objeto. E ainda
necessario esclarecer qual o ambito da justica dentro de um determinado lugar, isto &,
sobre o que ird incidir a chamada «métrica» da justica. No caso da justica distributiva,
quais os bens que sdo tratados pelos requisitos da justica, mormente para uma mensuragao
da igualdade. Por exemplo, pode haver acordo em torno da concessdo de primazia a
estrutura basica da sociedade como lugar de uma concec¢ao da justi¢a que devera assumir
um modo distributivo, mas isso ndo significa que tenha de haver acordo sobre os bens
que compdem a métrica da justi¢a para uma mesma estrutura basica.

Quais sdo, entdo, os tipos de bens que importam para se aferir igualdade dentro de
uma categoria essencial? A literatura sobre a justi¢a distributiva debruga-se sobre
diferentes bens. Alguns dos mais abordados sao o bem-estar (ou a qualidade de vida), as
oportunidades para a obtengao de bem-estar, o bem-estar oriundo da pura sorte, o acesso
a recursos, materiais ou imateriais, os recursos oriundos da pura sorte, a liberdade, o
estatuto social, os bens primarios e as capacidades. A cada nova identificagdo constitui-
se uma nova concec¢do de justi¢a: no utilitarismo, a prioridade ¢ dada ao bem-estar; no
libertarismo, a liberdade individual; no igualitarismo da sorte, aos recursos que permitem
nivelar as desigualdades de oportunidades resultantes da pura sorte; para G. A. Cohen, a
«vantagemy, isto €, a igual oportunidade de acesso ao bem-estar; para Rawls, aos bens
sociais primarios; na abordagem da capacitacdo, as capacidades e aos funcionamentos
(functionings).®t

E na discussdo sobre o que constitui a matéria da justica que se apura o que afinal
deve ser medido como igual para se ajuizar que uma categoria essencial cumpre requisitos
de justica social distributiva. Por exemplo, se a justi¢a social consiste numa igualdade dos
direitos de acesso igual a bens ou servigos, sem discriminagdo, ou numa igualdade de
oportunidades em que a todos sdo dadas as mesmas possibilidades de acesso a bens ou
servigos, essenciais ou ndo, ou numa igualdade dos resultados da distribuicdo, em que
todos recebem exatamente os mesmos bens e servigos, ou numa igualdade entre as
necessidades de cada um e os resultados da distribui¢do, em que cada um recebe os bens
e servicos de que carece para ter uma vida digna.

Para um autor como Rawls, o alcance dos requisitos da justiga abrange apenas a
distribuicao daquilo a que chama de bens sociais primarios, que comega por definir, na
primeira versdao de Uma Teoria da Justica, como bens que se presume que qualquer
homem racional queira, independentemente de tudo o resto que venha a querer. Mais
tarde, na segunda edicdo de Uma Teoria da Justica, redefine-os como «aquilo de que as
pessoas necessitam no seu estatuto de cidaddos livres e iguais e de membros normais e
plenamente cooperantes da sociedade ao longo de toda uma vida»®?. A alteragdo nas
defini¢cdes ¢ motivada por um enfoque nas necessidades de cada um enquanto cidadao,
em detrimento das suas preferéncias ou desejos. Tais necessidades dizem respeito a bens
considerados tdo fundamentais que a pessoa fica destituida do seu valor moral se ndo tiver

81 Sobre estas diferentes perspetivas, ver, por exemplo, Amartya Sen, «Equality of What?»; Richard
Arneson, «Equality and Equal Opportunity for Welfare»; Harry Brighouse e Ingrid Robeyns (eds.),
Measuring Justice; G. A. Cohen, «On the Currency of Egalitarian Justice»; Norman Daniels, «Equality of
What: Welfare, Resources, or Capabilities?».

82 Rawls, A Theory of Justice, xiii. Ver também o seu artigo «Social Unity and Primary Goods», em
Collected Papers, 359-387.
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acesso aos mesmos. Sao eles, sobretudo, as liberdades, as oportunidades e a riqueza; ou,
mais especificamente, as liberdades, as imunidades, o rendimento, a riqueza, os alicerces
do respeito por si proprio — tudo o que € produzido por instituigdes sociais (ndo por
efeitos da sorte ou por causas naturais), distribuivel e desejavel por todos,
independentemente do mais que qualquer um possa desejar.

Em contraste, o igualitarismo da sorte sustenta que um enfoque nos bens sociais
primarios tende a negligenciar a desigualdade do ponto de partida de cada um em
diferentes esquemas de cooperagao social, mormente devido as desvantagens especiais
de alguns quanto as suas caracteristicas relacionais e fisicas. Para um autor como Ronald
Dworkin, para que tamanha desigualdade seja corrigida e se atinja uma genuina igualdade
de oportunidades, independentemente das diferengas em potencialidades e agéncia de
cada um, e que leve em conta a responsabilizagdo individual pelas escolhas livres, ¢
necessario adotar uma métrica distinta, centrada agora na ideia de recursos materiais. A
justica social requer uma distribuicdo dos recursos materiais que garanta uma igualdade
inicial de oportunidades entre todos, mesmo que, no exercicio subsequente dessas
oportunidades, as escolhas livres de cada um conduzam a uma desigualdade na alocagao
dos recursos.

Perante este contexto, a abordagem da capacitagcdo salienta que nem os bens
sociais primarios nem o0s recursos permitem nivelar as capacidades de cada um no
exercicio das suas liberdades. As pessoas podem ter bens sociais primarios iguais € os
recursos que garantem uma igualdade de oportunidades perfeita e, ainda assim ndo
conseguirem capacitar-se igualmente para perseguirem a sua concecdo do bem, por
exemplo devido a diferencas de género, aos contextos familiares e culturais em que se
inserem, as caracteristicas fisicas desvantajosas que t€ém ou a que estdo expostas. O que
importa para cumprir os requisitos da justi¢a € tornar iguais as capacidades dos individuos
para os funcionamentos que realizam plenamente a sua liberdade, tais como a nutrigdo, a
locomoc¢ao ou a vida em familia.

Trés pontos se hdo de notar desta variedade de métricas.

O primeiro estabelece que, ao contrario do que ocorre na reflexdo sobre o lugar
da justiga, o processo de identificagdo da matéria da justica estd enformado por
consideracdes valorativas prévias. Por exemplo, estdo j& minimamente determinados,
além dos elementos da justi¢a (e, portanto, daquele que ndo serd o nao-lugar da justiga),
a categoria essencial sobre a qual incidird a mensuragao da igualdade (pois, se o lugar da
justica for o individuo ou os comportamentos individuais, a matéria da justica ndo pode
ser a igualdade de acesso a bens distribuiveis, por exemplo) e o modo da justica a
empregar, que neste topico € distributivo. Estes fatores ajudam a eliminar o ambito de
arbitrariedade na identificacdo dos bens que compdem a matéria da justi¢a, configurando,
ao invés, um espago conceptual em que a defesa de uma determinada métrica ndo pode
desligar-se de uma confrontacdo (desejavelmente fundamentada) com métricas
concorrentes.

O segundo ponto prende-se com a possibilidade de a escolha da matéria da justica
dar azo a uma nova distingdo entre modalidades da justiga, consoante aquilo cuja
igualdade se mede diga respeito ao processo de distribui¢ao ou aos seus resultados. Trata-
se da distincdo entre justica procedimental e justica substantiva.
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Na justica substantiva, o que importa ¢ o que se tem ou se ¢ — antes da
distribuicdo, quando se afere a desigualdade, e depois da distribui¢do, quando terd de
haver igualdade do que antes fora considerado desigual. A avaliagdo da justica ¢ feita
sobre os contetidos de uma dada situagdo distributiva dentro da categoria essencial, ou
seja, sobre a maneira como a matéria da justica esta alocada, num momento congelado
como que numa fotografia instantdnea, a diferentes entidades, pessoas ou objetos,
independentemente do que tenha levado a que os contornos dessa fotografia instantanea
sejam como s3o e ndo de outro modo. A justica substantiva, porém, parece demasiado
exigente em certas circunstancias. Como bem salienta David Miller, hd casos em que os
meios por que se produziram as situagdes retratadas nessa fotografia instantdnea parecem
ser relevantes para a propria aferi¢do valorativa da igualdade do que nela consta. Basta
pensar nos resultados de decisdes produzidas por processos em que os afetados tenham
acordado de antemado aceitar, em pé de igualdade, o que quer que dai resultasse, como
numa decisdo por moeda ao ar. Demais, alguns procedimentos de distribui¢do parecem
conter qualidades que os tornam mensuraveis no respeitante a igualdade, sendo entao
participantes na propria matéria da justica, pelo que tais qualidades podem tornar um
procedimento simples num procedimento intrinsecamente justo, sejam quais forem os
resultados que dele possam advir. Em tais casos, recorrer a um procedimento distinto para
produzir o mesmo resultado pode ser questionavel da perspetiva da justi¢a.®

A justi¢a procedimental corrige esta visao demasiado centrada nos resultados que
¢ propria da justica substantiva, porquanto afirma que a justica de um procedimento ¢, em
larga medida, um componente da justica dos resultados que tende a produzir quando
executado. A explicagdo mais arraigada da justi¢a procedimental deriva da distingao, por
John Rawls, entre procedimentalismo perfeito, imperfeito e puro.3* As variantes perfeita
e imperfeita do procedimentalismo sustentam que a propriedade que qualifica os
resultados de uma distribui¢do como justos € estabelecida antes da construgao e aplicacao
dos proprios procedimentos de distribuicdo. Se os procedimentos forem os adequados
para conduzir, com certeza, ao resultado desejado, eles sdo «perfeitos»; se ndo houver
garantia de que certos procedimentos chegardo a um resultado considerado de antemao
como justo, eles sdo «imperfeitos». No procedimentalismo puro, por seu turno, as
caracteristicas do resultado da distribuicdo ndo podem ser conhecidas antes da execuc¢do
do procedimento de distribui¢do. Em qualquer uma destas versdes, os procedimentos de
distribuicdo tém um papel central na articulagdo de uma concecdo de justi¢a, porquanto
sdo capazes, se executados corretamente, de transferir as suas propriedades para os seus
resultados. A justica dos resultados da distribuicdo depende inteiramente, ou pelo menos
em parte, da justica do procedimento de distribuicdo que acabara por produzi-los.

Mais uma vez, porém, a distingdo entre justica procedimental e justi¢a substantiva
ndo tem de ser uma de tudo ou nada. E possivel, ¢ até comummente plausivel, considerar
que a matéria da justica engloba bens que estdo presentes nos resultados de procedimentos
que contém, eles mesmos, também esses bens ou bens equivalentes. Basta atentar na
convic¢ao de que a democracia tem algo de valorativo. Ela vale ndo (apenas) pelo que
decide, mas pelo valor do modo como decide seja o que for que tem de decidir. Assim, a
justica substantiva pode ser completada por versdes distintas de justi¢a procedimental, e

8 David Miller, «Justice».
8 Rawls, Uma Teoria da Justica, 85-87.
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vice-versa. Com efeito, algumas das mais conhecidas concegdes da justica distinguem-se
entre si precisamente pelo peso relativo diferenciado que ddo a justiga nos procedimentos
e nos resultados, umas enfatizando mais os procedimentos, outras optando por um
equilibrio de importancia entre ambos.

O terceiro ponto a realgar da multiplicidade de métricas disponiveis € que a
defini¢ao da matéria da justica pode ser (e, frequentemente, ¢) formulada de maneira tao
geral que carece de especificagdo — especificacdo essa que, por seu turno, nao ¢
necessariamente univoca. Por exemplo, podemos pensar que a justi¢a social, no seu modo
distributivo, tem como lugar uma comunidade e como matéria o bem-estar. Mas o que
constitui esse bem-estar que compde a métrica da justica, o quid em que se afere uma
desigualdade que ¢ requisito da justiga corrigir? Sera o que atende as necessidades
basicas, o que induz prazer, o que satisfaz preferéncias individuais, o que permite procurar
a felicidade, o gozo do que ndo produz desconforto, os meios (individuais e comunitarios)
por que se pode viver uma vida boa mais do que a boa vida? Apenas um destes? Ou todos?
Ou alguns? E, se alguns, quais?

Além da variedade de possiveis lugares, coexistindo porventura lado a lado,
algumas vezes sobrepondo-se, a justica abrange também uma quantidade de temas que
tem aumentado ao longo dos séculos. No momento de aplicar requisitos da justica a um
elemento concreto de um lugar pré-determinado, algumas teorias da justica reconhecem-
se demasiado gerais para dar uma resposta satisfatoria as intuicdes particulares do justo e
do injusto e mergulham, portanto, cada vez mais fundo, na direcdo dos particulares, dessa
maneira espelhando, na propria identificacdo da sua matéria, a crescente
compartimentacdo dos saberes que parece tdo propria da pods-modernidade. Cada
particular assume-se como tao distinto que carece de requisitos da justica que lhe sejam
proprios, ndo transportaveis de tema para tema, ndo derivaveis simplesmente de
principios gerais validos numa ampla categoria essencial. Dai a multiplicidade de
tematicas da justica, permitindo falar de justica global, justica intergeracional, justica
econdmica, justica social, justi¢a racial, justica ambiental, justica de género, justi¢a
espacial, justi¢a transformativa, justica de transi¢do, justi¢a criminal, etc.

O risco de inflacao dos temas € real, tal como parecia ser na arbitrariedade de
criacdo de categorias essenciais. Mas ¢ a propria natureza do conceito, enquanto
essencialmente contestado num mundo em que a intersubjetividade que € elemento da
justica parece cada vez mais complexa, que leva a que o alcance das matérias da justica
possa ser entendido de maneira extensa e plural — entenda-se, igualmente, complexa.
Isso ndo significa que a pluralidade de temas seja infinita, tampouco que todas as matérias
cobertas pela justica tenham um peso igual dentro do seu conceito e sejam imunes a uma
hierarquizagdo. Mas significa, sim, que a cada tema particular é razoavel exigir uma
justificagdo da insuficiéncia dos requisitos da justica, para uma categoria essencial ampla
e segundo uma métrica geral, no momento de responder as intuigdes do justo e do injusto,
assim como uma justificacdo da especificidade ndo transportavel de outras matérias
particulares (isto ¢, da razdo por que se ndo podem simplesmente transportar principios
de justica racial para a justica de género, e vice-versa, por exemplo).

Na maior parte da literatura sobre justica distributiva, o alcance conceptual da
justica tem os seus contornos determinados por um ponto de vista social, eventualmente
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perspetivados a partir de uma razao que se pretende publica. Essa ¢ a ancora tematica da
justica social, mas, ainda assim, sujeita a exigé€ncias de justificacdo, questionavel,
elidivel. As métricas da justica podem expandir-se até onde as invocagdes do justo e do
injusto sejam pensaveis e tidas por razoaveis, mas jamais a ponto de atravessarem a
fronteira do justificavel.

2.4. As pessoas da justica
2.4.1. O ambito da justica

A terminologia das divisdes da justica usualmente empregadas nao ¢ estanque.
Varios autores falam em objetos, lugares, matérias, ambitos, mas, por vezes, uns
entendem por ambito o que outros entendem por matéria, uns entendem por lugar o que
outros entendem por objeto.®> No entanto, independentemente da categoria nominal
escolhida, parece haver acordo quanto a necessidade das divisdes.

No sentido aqui adotado, que € o predominante na literatura hodierna sobre justica,
enquanto o lugar da justiga, por exemplo, se refere aos tipos de objetos (agdes, caracteres,
regras, instituigdes, etc.) apropriadamente regidos por principios de justica, isto é, aos
quais os principios de justica se aplicam, o ambito refere-se ao conjunto de pessoas que
tém reivindicagdes e responsabilidades entre si decorrentes de consideragdes ou requisitos
da justica. O ambito da justica centra-se na qualidade daqueles que sdo membros de uma
dada categoria essencial e em relacdo aos quais sdo justificdveis os requisitos da justica.

Esta tipificacdo ¢ relevante porque dd azo a novas especificagdes na tematica da
justica. Por exemplo, no enquadramento conceptual rawlsiano, a pertinéncia do enfoque
na estrutura basica da sociedade depende imediatamente de uma identificagdo e da
correspondente descricdo das institui¢des que a integram — mas dai deriva também a
necessidade de uma mostracao de como os contornos da estrutura basica, enquanto lugar
da justica, limitam de alguma forma o ambito da justi¢ca ao conjunto de pessoas cujas
vidas sdo reguladas pela estrutura basica existente. Nao basta determinar o objeto num
sentido amplo. Uma conceg¢ao plausivel de justica para esse objeto determinado devera
prever o conjunto das caracteristicas daqueles que ora integram o objeto, ora estao sujeitos
as consequéncias de ser aquele o objeto.

A qualidade de membro (de uma categoria essencial) que importa para a aferigdo
do ambito da justica ¢é, sobretudo, passiva. O ambito ¢ definido ndo em func¢do dos
destinatarios dos requisitos da justica, isto €, daqueles a quem incumbe a distribuigao
igualitaria ou a corre¢do das desigualdades, mas sim daqueles em relagdo aos quais a
métrica da justica se aplica ou se deve aplicar — os que sdo afetados pelo cumprimento
ou incumprimento dos requisitos da justica numa dada categoria essencial.

8 Ver, por exemplo, Arash Abizadeh, «Cooperation, Pervasive Impact, and Coercion», acerca do emprego
dos termos «lugar» (site) e «ambito» (scope), e Andrew Williams, «Incentives, Inequality, and Publicity»,
que emprega «lugar» para se referir ao que Abizadeh chama de «ambito», e «ambitoy para se referir ao que
Abizadeh chama de «lugar». E verdade que o mister dos filosofos consiste no desacordo, mas, quando este
se reduz ao campo terminologico, ndo sé parece exagerado como pouco produtivo.
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Assim, num lugar identificado como sendo a estrutura basica de uma sociedade,
pelo menos no sentido em que Rawls a define, o ambito corresponderd a todos aqueles
que sdo afetados (por sujeicao ou qualquer outro tipo de afetacdo, mais ou menos intenso)
pelas instituigdes que compdem a estrutura basica, em especial os concidaddos. Num
lugar identificado como sendo os caracteres ou comportamentos individuais, o ambito
corresponderd a todos aqueles que preencham as caracteristicas (bioldgicas ou sociais ou
etnograficas, etc.) relevantes de um ponto de vista normativo para serem considerados
detentores de um estatuto moral enquanto individuos humanos (capazes de disposigodes e
temperamentos, de agdes e comportamentos significativos e significantes em contextos
morais em que a igualdade ¢ um elemento a ter em conta) — ou seja, todas as pessoas
que compdem a categoria ampla da humanidade. Num lugar identificado como sendo uma
comunidade, o ambito corresponderd a todos os que dela sejam membros enquanto ela
perdura ao longo da temporalidade em que se identifica (e ¢ identificavel) na sua propria
especificidade e diferenciacdo, o que equivale a dizer que nela cabem até aqueles que
nunca se chegam a cruzar em momento algum das suas vidas, conquanto preencham a
condi¢do de serem membros daquela comunidade — ou seja, todos aqueles em relagdo
aos quais se possa dizer que, em algum momento da existéncia da comunidade, a ela
pertencem, mesmo que nao tenham partilhado tempo de vida com outros em relagao aos
quais se possa dizer o mesmo. Por outras palavras, as pessoas do presente, tanto quanto
as do passado, e, sobretudo, aquelas a que Walter Benjamin se referiu como sendo

«esperad[as] sobre esta Terran®.

Apesar de as questdes sobre o lugar serem distintas das questdes sobre o ambito,
ndo deixa de haver entre elas uma conex@o necessaria. O lugar contribui para a
delimitagdo do ambito, assim como o ambito ajuda a apurar os contornos do lugar. Esta
necessidade nao ¢ impeditiva de o ambito poder ser determinado por outros dominios
normativos, embora, em tais casos, a conexao seja contingente na elaboracao de uma
teoria da justica, contingéncia essa que deriva da generalidade com que o objeto da justica
¢ identificado.

E o que sucede no caso da delimitagio do ambito da justi¢a a partir do estatuto
moral. E possivel reconhecer que algumas entidades, as quais ndo atribuimos
automaticamente personalidade ou agéncia moral, sejam, ainda assim, dotadas de
caracteristicas tais que acionam responsabilidades morais quanto a elas,
independentemente da perspetiva que se tenha sobre a natureza dessas responsabilidades
(deontoldgica, consequencialista ou dependente de uma ética das virtudes) — por
exemplo, os animais ndo humanos. Porém, desse reconhecimento ndo tém de derivar
necessariamente requisitos da justica. E o que defende Rawls, para quem, embora
possamos ter certos deveres morais para com os animais, podemos muito bem nao ter
deveres de justica para com eles, e, portanto, quaisquer factos sobre a sua existéncia e as
suas vidas podem néo ter um papel relevante a desempenhar numa teoria de justica.®’ Esta
exclusao, por Rawls, dos animais ndo humanos do ambito da justi¢a deriva do seu enfoque
na estrutura basica da sociedade. Todavia, tal como delimitagdo geral do lugar da justica
da azo a debates acerca dos particulares do objeto da justica, 0 mesmo ocorre em relagdo
ao ambito. Mesmo aceitando que o lugar da justica ¢ a estrutura basica da sociedade,

8 Benjamin, «Sobre o Conceito da Histéria», 10.
87 Rawls, Uma Teoria da Justica, 330-331, 382-383.
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podemos sempre considerar que o estatuto moral de muitos animais ndo humanos ¢ algo
que precisamos de ter em conta quando estabelecemos as institui¢des sociais e politicas
da estrutura basica, ou mesmo quando gerimos essas instituicdes uma vez criadas. Em tal
considera¢do, os factos normativamente relevantes sobre como devemos estabelecer ou
gerir as instituicdes sociais e politicas da estrutura basica sdo sensiveis aos factos
normativamente relevantes sobre todas as entidades as quais reconhecemos valor
suficiente para serem dotadas de um estatuto moral, e, portanto, sera razoavel que esses
factos normativamente relevantes sobre o objeto da justica reflitam os factos relativos ao
estatuto moral, o que produziria a consequéncia de alargar o ambito da justica aos animais
nio humanos.®

A razdo de considerar a existéncia de uma conexao necessaria entre o lugar e o
ambito da justica ¢ que este ultimo contrai-se ou expande-se consoante o lugar
identificado e o apuramento do que ¢ particularmente relevante na delimitagdo desse
lugar. Nessa contracdo e nessa expansao, as teorias da justica sdo apuradas consoante a
robustez da justificacdo que para isso for dada.

2.4.2. Os agentes da justica

Seja qual for o lugar da justiga, a categoria essencial serd ocupada por pessoas em
razdo das quais se justifica exigir uma corre¢do da desigualdade que importa para a
justica. Todavia, os requisitos dessa corregdo, que sdo afinal os principios que norteiam
qualquer concegdo de justica, sdo dirigidos a certos destinatarios, os quais, por seu turno,
nao tém de coincidir com o primeiro grupo de pessoas. Neste enquadramento, € necessario
ainda determinar quais os agentes que fazem, podem e devem promover a causa da
justica. Por exemplo, o mero estabelecimento de principios de justica que regem uma
estrutura basica rawlsiana nao permite discernir os papéis que diferentes agentes
desempenham (ou devem desempenhar) para fazer que a estrutura basica se torne mais
justa. No respeitante a procura de quem sejam os agentes da justi¢a, o enfoque recai sobre
quem tem, afinal, a seu cargo realizar — no sentido literal de «tornar real» — a justica.

Ha duas formas de abordar esta questao: uma, através da diferenciagdo dos modos
da justica, que apontardo para diferentes agentes; outra, através dos fundamentos ou
razdes por que alguém possa ser legitimamente chamado a assumir responsabilidades de
justica nas relagdes com outros.

A primeira forma remonta a Tommaso De Vio, conhecido como Cardeal Caetano,
que, no seu comentario a Suma Teologica de Tomés de Aquino, no inicio do século XVI,
reconfigurou o bindmio aristotélico entre justica distributiva e justiga corretiva numa
divisdo tripartida entre justica distributiva, justica comutativa e justica legal. A justica
distributiva concerne a rela¢do entre um todo e as suas partes, isto €, entre as instituigdes
da comunidade que assumem o encargo da distribuicdo e as pessoas que pertencem a
comunidade e que importam para a afericdo da métrica da justica. A justica comutativa
concerne a relagdo das partes entre si, isto ¢, ao intercambio dos cidaddos uns com outros,

8 Um raciocinio deste género pode ser encontrado em Martha Nussbaum, Frontiers of Justice; Sue
Donaldson e Will Kymlicka, Zoopolis; Robert Garner, 4 Theory of Justice for Animals; David Plunkett,
«Justice, Non-Human Animals, and the Methodology of Political Philosophy».
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dos grupos (por exemplo, pequenas comunidades, pessoas juridicas como empresas, etc.)
uns com os outros. A justica legal, por fim, concerne a relagdo das partes com o todo, isto
¢, entre pessoas enquanto destinatdrias de um conjunto de principios e regras que sio
validos para elas porque cumprem algum critério de sujeicdo as instituigdes de uma
comunidade e essas mesmas instituicdes estdo supostamente dotadas de um titulo
legitimo de dominio sobre outrem. Por conseguinte, a natureza das relagdes permite
identificar sobre quem recaem os requisitos da justica em cada um dos modos: na justica
distributiva, os agentes serdo sobretudo de natureza institucional (ou seja, aqueles que
ocupam as instituicdes que operam a distribui¢do); na comutativa, os individuos e os
grupos; na legal, os cidaddos e subditos.®

Porém, esta identificagdo dos agentes ndo ¢ acriticamente adotada mesmo no
pensamento cristdo. Por exemplo, o filésofo do direito John Finnis interpreta a conce¢ao
de justica de Tomds de Aquino num sentido que leva a uma conclusdo oposta. Segundo a
leitura de Finnis, Aquino defende que a justica distributiva incumbe a qualquer ente ou
entidade que, a dado momento, possa ser chamado a efetuar distribui¢cdes de bens que
importem para a métrica da justica — e isso pode incluir qualquer pessoa, como o
proprietario que faz um testamento ou o gestor de uma empresa que reparte dividendos.
Por seu turno, o estado pode assumir responsabilidades de justica comutativa, por
exemplo, se houver sido o principal causador da perda que os requisitos da justica exigem
que seja corrigida ou porque detém o monopdlio dos meios por que se pode operar
qualquer correcdo. E, quanto a justica legal, ela constitui a forma fundamental de qualquer
concecao de justica, uma vez que consiste no dever de respeitar € promover o bem comum
e, portanto, recai sobre qualquer ente ou entidade a qualquer momento.?® Uma vez mais,
um problema de determinagdo das formas da justica (objeto, ambito, agentes, etc.) nao
pode ser superado sem atender ao que justifica a determinagdo de outras formas (neste
caso, o problema da identificacdo dos agentes parece indissociavel da natureza do modo
da justica em questao).

A outra forma de procurar os agentes da justica advém do apuramento de
responsabilidades morais que cabem numa conceg¢do de justica e que se encontram
invariavelmente acopladas ao posicionamento dos eventuais portadores dessas
responsabilidades num contexto especifico ou numa instituigado.

Neste sentido, € possivel discernir cinco fundamentos diferentes que justificam
atribuir responsabilidades morais a alguém que importam para a pratica da justi¢a.%

O primeiro fundamento ressalta do papel que alguém tem na sua relagdo com o
grupo ou a comunidade a que pertence e que ¢ reconhecido, pelo mesmo grupo ou
comunidade, como detentor de responsabilidades especiais. Assim, um agente pode ter
responsabilidades especiais de realizar a justica em virtude da autoridade inerente a sua
posicdo ou ao seu cargo, responsabilidades essas que podem ser determinadas
formalmente, como sucede com os detentores de cargos politicos, ou informalmente,

8 Neste paragrafo, segue-se o disposto em John Finnis, Natural Law and Natural Rights, 185.

% Ibid., 186.

91 Acompanho aqui o disposto em Colin Hickey, Tim Meijers, Ingrid Robeyns e Dick Timmer, «The Agents
of Justice», os quais se baseiam em David Miller, National Responsibility and Global Justice, 81-110, e
em Iris Marion Young, Responsibility for Justice, 142—151. Hickey, Meijers, Robeyns e Timmer, aliés,
distinguem pertinentemente entre responsabilidades e compromissos.
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derivadas de uma fungdo social especifica, como sucede com os pais, os lideres de uma
comunidade religiosa, etc.

Um segundo fundamento deriva da natureza da participa¢do que alguém possa ter
tido no gerar de desigualdades que reprovem perante requisitos da justica. Tais
responsabilidades sdo entdo corretivas e ¢ nessa medida que importam para a justica,
porquanto um agente pode ter responsabilidades especiais de realizar a justica tdo-s6 em
virtude da sua contribuicdo para alguma injustica passada, incumbindo-lhe a
responsabilidade de reparar ou remediar a injustica de um modo proporcional a
intensidade dessa sua mesma contribui¢ao. Por exemplo, a responsabilidade sera diferente
consoante alguém tenha planeado e executado o ato produtor de injusti¢a ou tenha sido
um mero cumplice desse ato.

Um terceiro fundamento deriva do beneficio resultante de uma injustiga passada.
Um agente pode ter responsabilidades especiais de realizar a justica em virtude de
beneficiar de injusticas historicas ou continuas, independentemente de como ele proprio
tenha agido no passado perante essas injustigas. Trata-se aqui de reduzir as desigualdades
inerentes ao que Iris Marion Young chama «privilégios»®® e que estio associadas a
injusticas estruturais, como as produzidas por séculos de comércio de escravos negros,
gerador de um racismo sistémico.

Um quarto fundamento esta associado ao mero facto de alguém ter a capacidade
ou o poder de remediar uma injustica, isto ¢, a oportunidade de praticar a justica, ora
quando ela ndo esta a ser praticada por outros (eventualmente com maiores
responsabilidades de o fazerem), ora mesmo quando ela ¢ praticada por outros. Se
alguém, um agente moral, capaz de deveres morais, capaz de cumprir requisitos da justica
onde eles sejam validos, pode fazé-lo, a mera circunstancia de ser quem ¢ e de ter a
possibilidade de o fazer € constitutiva de responsabilidades especiais de realizacao da
justica.

Por fim, um quinto fundamento ¢ a mera pertenga a uma categoria essencial.
Assim, um agente pode ter responsabilidades especiais de realizacdo da justi¢a em virtude
de ser membro de algum grupo, por exemplo por solidariedade para com os outros
membros ou apenas por uma questdo de respeito para consigo proprio enquanto alguém
que se concebe e identifica necessariamente como membro daquele grupo.

O que ¢ interessante notar nesta listagem ¢ que os diferentes fundamentos podem
ser cumulativos, mas nao tém de o ser. Alguém pode vir a preencher um critério de
assuncdo de responsabilidades morais que importam para aferir os destinatarios de
requisitos da justica, mas nao preencher os demais. Em tal circunstancia, essa pessoa ou
entidade ¢ um agente da justiga, mas tdo-s6 na esfera de responsabilidades que ¢
justificado invocar perante ela — esfera essa, alids, que ajuda a determinar também a
hierarquia das responsabilidades de diferentes agentes segundo cada fundamento ou
agregado de fundamentos, visto que ndo € razoavel exigir de um agente da justica que ele
faca aquilo que incumbe diretamente a um outro ou aquilo para que simplesmente nao

tenha os meios de fazer.

%2 Young, Responsibility for Justice, 145.
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Um exemplo claro deste ponto ¢ o conjunto de responsabilidades invocado no
dominio da chamada justiga ambiental. Decerto ndo se podera exigir que os estados que
mais sofrem com as alteracdes climaticas, € que sdo 0s que menos contribuiram para as
emissdes de gases com efeito de estufa, tenham as mesmas responsabilidades de
prevencao, protecao, adaptacdo e compensagao que os estados que menos sofrem com as
alteracdes climaticas e que mais tenham emitido gases com efeito de estufa. Mas, mesmo
nesse caso, sendo as responsabilidades diferentes, os agentes tém a mesma natureza: sao
estados. O enfoque no estado surge quase instintivamente nesta questdo porque o
problema ¢ tdo grave e grandioso, de impacto global, que apenas entidades com acesso
amplo a vérios e grandes recursos poderdo ser eficazes na sua resolugdo. Porém, se ¢
verdade que isso justifica a primazia do estado na assuncdo de responsabilidades morais
(e politicas, decerto) que importam para a justica ambiental, tal estd muito longe de
implicar necessariamente que quem menos pode esteja eximido de responsabilidades
morais quanto a mesma matéria da justica. Os individuos, as organizacdes, as empresas,
as comunidades podem ser agentes da justica ambiental, ndo s6 porque a métrica da
justica incide sobre eles, como também porque tém uma interven¢do, por minima que
seja, na producdo das desigualdades que importam para uma conce¢do de justica
ambiental. Todos eles sdo agentes, portanto, em graus distintos, assumindo
responsabilidades de natureza especifica, inerentes aquilo que podem relativamente a tal
matéria.®®

A percecao da multiplicidade de formas da justica funciona como uma legenda
para interpretar o mapa conceptual da justica. Uma vez fixada, podemos entao perscrutar
mais atentamente os sulcos e os relevos do terreno inscrito neste mapa, o qual €, em
grande parte, ocupado por concegdes da justiga distributiva. Os dois capitulos seguintes
incidem sobre a justi¢a distributiva: primeiro, na identificagdo dos seus padrdes; depois,
num panorama que permite vislumbrar algumas das mais discutidas concegdes
contemporaneas.

% Quanto a esta distingdo de agéncia e graus de justificagiio e responsabiliza¢io, ver André Santos Campos
e Sofia Guedes Vaz, «Justificatory Moral Pluralism: A Novel Form of Environmental Pragmatism».
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3

Padroes da justiga distributiva

A lIliada, que frequentemente opera como texto fundador da cultura europeia
ocidental (mesmo que trechos da Odisseia a precedam cronologicamente), abre com a
colera de Aquiles («Canta, 6 deusa, a colera de Aquiles, o Pelida»®) dirigida a
Agamémnon. Num estadio ja avangado do cerco de Troia, o sacerdote Crises dirigiu-se
aos aqueus com uma oferta de riquezas em troca da devolucao da sua filha Criseida, oferta
essa rejeitada por Agamémnon. Apos a cedéncia de Apolo a um rogo de Crises, pedindo
que uma praga se abatesse sobre os aqueus, Aquiles, que era da opinido de que se devia
ter aceitado a oferta de Crises, confrontou Agamémnon, o qual acedeu a libertacdo de
Criseida exigindo em troca Briseida, uma escrava de Aquiles que lhe havia sido entregue
como prémio e despojos pela tomada de Lirnesso. A colera (menis), que € a primeira
palavra do poema e como que o termo inaugural de uma cultura milenar, ¢ motivada por
uma distribuicdo valorizada como errada e desonrosa — uma distribuicdo injusta. A
primazia do modo distributivo da justica estd como que enraizada na propria cultura
ocidental.

Vimos, no capitulo anterior, como os debates em torno da justica se centram
maioritariamente na justi¢a social enquanto modo distributivo da justi¢a, mas também
como, em tais debates, as teorias da justica se distinguem entre si pela diferente énfase
que atribuem a diferentes componentes da justiga social. As teorias da justica precisam
de uma explicag@o sobre os bens com os quais a justi¢a se preocupa, isto €, qual a matéria
da justi¢a ou a métrica da justi¢a. Devem, ademais, especificar o ambito de aplica¢do dos
seus requisitos, a fim de apurar a quem ¢ devida consideragdo relativamente a tais bens:
se, por exemplo, apenas aos concidadaos, ou a toda a humanidade, incluindo porventura
as geragoes futuras. Precisam, ainda, de identificar quem realiza a justiga, assim como o
lugar da justica, isto €, que tipos de entes ou interagdes sdo apropriadamente regidos por
requisitos da justica: se as institui¢des da estrutura basica da sociedade, a familia, o
comportamento individual, etc.

Neste capitulo, o enfoque incidird, ao invés, no padrdao ou principio segundo o
qual esses bens devem ser distribuidos, isto €, nos critérios da distribuigdo justa. Sao eles
que ajudardo a determinar mais claramente a diferenga entre concegdes de justica
distributiva concorrentes entre si. Por conseguinte, serd aqui apresentado um elenco
sumario dos principais critérios de justica distributiva habitualmente discutidos: o
agregacionismo e as varias versdes de igualitarismo, a saber, a igualdade em sentido
estrito (seja de oportunidades ou dos recursos resultantes da producdo), a igualdade
segundo o mérito, o prioritarismo, o suficientismo e o limitarismo.

3.1. Agregacionismo

% Homero, lliada, 1.1, 29.
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A ideia de que ha um padrao a luz do qual se mede a igualdade que € determinativa
da justica ndo deixa de ser uma derivacao do suum cuique. Esse padrao, que afere como
estdo alocados certos bens (a matéria da justica), ¢ também o critério a luz do qual se
apura o que € «o seu» e, correlativamente, o que ¢ devido como requisito da justica em
consequéncia disso. A «distribui¢do» opera entdo como o cumprimento do requisito da
justica que almeja a igualdade a partir de uma arrumacao anterior de certos bens que ¢
avaliada como desigual. Se cada um nao tem «o seu», a justica requer que se intervenha
sobre a alocag@o dos bens, para que cada um venha a ter «o seu». Por outras palavras, a
justica distributiva impde, o mais das vezes, uma redistribui¢ao do que esta ja disponivel.
O raciocinio subjacente ¢ o seguinte: a luz do critério X, a arrumagdo de recursos na
categoria essencial ¢ desigual e deve ser corrigida, por exemplo, transferindo-os de um
lado para realoca-los noutro. O que distingue frequentemente as concecdes de justica
distributiva ¢ a interpretagao do que constitui este X.

Contudo, a primeira fun¢do de um critério de distribuicdo justa ¢ a de avaliar o
estado da arrumacao (igual ou desigual) de certos bens numa dada categoria essencial. A
palavra «distribui¢do», aqui, ndo tem entdo de ser necessariamente entendida como
sinébnima de uma agdo por meio da qual se divide algo e em relacdo a qual se procede a
novas partilhas. Pode simplesmente ser sindnima do estado da alocagdo dos bens numa
categoria essencial, isto ¢, do apuramento de quem tem o qué segundo um determinado
critério. E atentando apenas neste sentido de «distribuicio» que alguém como Friedrich
Hayek, o teorico libertario dos mercados livres da intervengdo estatal, rejeita qualquer
formulagio de uma teoria da justica social®®, porquanto entende a arrumagio dos bens e
recursos, no contexto de uma ordem espontanea de mercado, como uma consequéncia
indireta de transacdes econOmicas cujos efeitos remotos ninguém consegue prever,
planear ou produzir especificamente. A ideia de justica social entendida como
redistribuicao do arranjo que resulta da dindmica de mercados ndo intervencionados, em
que o valor méaximo protegido ¢ o da liberdade individual, ¢ necessariamente desprovida
de sentido, pois nenhuma pessoa ou entidade ¢ dotada das capacidades de determinar
propositada e objetivamente os resultados econémicos especificos para certas pessoas ou
grupos de pessoas. Num mercado livre, a arrumacdo dos bens e dos recursos ¢ td0-s6 o
subproduto de um processo impessoal que envolve um numero incontdvel de trocas
econémicas num quadro de regras de conduta que se aplicam a todos.% Qualquer tentativa
de redistribuicdo é uma fraude ou um exercicio de forca que lesa a liberdade individual®’
e deve ser rejeitada até do ponto de vista moral.

E possivel, porém, um enfoque neste sentido primario de distribuicio (que
dispensa a normatividade de uma redistribui¢dao) para formular uma teoria da justica
distributiva. E a luz dessa dimensdo primaria que se pode entender o agregacionismo
como teoria da justica social.

Segundo o agregacionismo, o padrdo de justiga tipicamente associado ao
pensamento utilitarista, existe justica na disposi¢do dos recursos numa dada sociedade

% Alias, o subtitulo do segundo volume da sua obra maior Law, Legislation, and Liberty, que publicou entre
1973 e 1979, é precisamente The Mirage of Social Justice.

% Hayek, The Constitution of Liberty, 340; 1d., Law, Legislation and Liberty: The Mirage of Social Justice,
96.

% Nas suas palavras, «a serious threat to freedom». The Constitution of Liberty, 155.
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sempre que essa disposi¢ao resulte das acdes ou esteja de acordo com regras cujo intuito
leve & maximizacdo dos recursos associados ao bem-estar dos seus membros. E o total do
bem-estar agregado, resultante da disposi¢ao dos recursos, que determina a justica, ndo a
forma como esses recursos estdo arrumados entre os membros da sociedade. Este padrao
¢, portanto, consequencialista (atende apenas aos resultados), welfarista (entende os
resultados tdo-s6 em termos de bem-estar)®, agregativo em sentido estrito (centra-se no
bem-estar agregado, sem atender a distribuicdo) e maximizador. O requisito da justica,
aqui, ndo ¢ tanto um de igualdade de cada um perante os recursos produtores de bem-
estar, sendo um de totalidade do bem-estar de todos. Daqui deriva que, a luz de um padrao
agregativo, haja justica social numa sociedade em que os recursos estdo arrumados de
maneira assimétrica. Atente-se no seguinte exemplo de duas sociedades com apenas dois
individuos, A e B, correspondendo os recursos que cada um tem disponiveis ao seu nivel
de bem-estar:

Sociedade 1: A=100;B=1
Sociedade 2: A=50; B=50

Segundo o agregacionismo, os recursos da Sociedade 1 estdo distribuidos de uma
forma mais justa, dado que a soma total de bem-estar ¢ maior. Inversamente, a Sociedade
2 ndo € tdo justa quanto pode vir a ser se o0s seus recursos puderem ser alocados de maneira
a otimizar o total. Demais, qualquer redistribui¢do dos recursos da Sociedade 1 que a leve
a ser parecida com a Sociedade 2, isto €, que tenha como consequéncia uma diminuicao
do agregado de bem-estar, ¢ injusta. Esta tese ndo € tdo abstrata quanto parece, uma vez
que estd presente amiude no debate politico. Supondo que a cobranca de impostos ¢ o
veiculo primordial para operar uma redistribuicdo de recursos disponiveis, mas que os
impostos podem também ser um entrave ao crescimento econdémico, cujas vantagens e
dividendos, por seu turno, podem concentrar-se num grupo mais restrito de membros da
sociedade, a distin¢ao entre mais igualdade na distribui¢cdo e mais totalidade na produgdo
nao tem de ser uma oposi¢ado entre justica e riqueza, mas sim entre padroes de justica —
neste caso, justica como igualdade versus justica como agregado.

Um desligamento completo do agregacionismo, enquanto teoria da justica, de uma
qualquer preocupagdo com igualdade na distribuicdo pode ser bastante contraintuitivo.
Imagine-se o seguinte cenario. De um lado, a Sociedade 3, uma sociedade com cem mil
pessoas, cujo agregado de bem-estar equivale a um milhdo e em que aqueles (cerca de
cem) que estdo em pior condi¢do tém, cada um, um valor de bem-estar equivalente a dez.
De outro lado, a Sociedade 4, uma sociedade com trés milhdes de pessoas, que vivem
com um valor de bem-estar equivalente a 0,5 (ou seja, abaixo do valor bésico de satisfagcdo
das necessidades de cada pessoa), e em que o agregado de bem-estar equivale, portanto,
a um milhdo e meio. A Sociedade 3 pode ser considerada uma sociedade afluente na

% Para 0 bem-estar poder ser objeto de uma operagio de agregacdo, tem de ser quantificavel. Tal pode ser
problematico se o bem-estar for entendido, ao jeito de utilitaristas classicos como Bentham, como um
hedonismo subjetivo, visto que entdo o agregado sé pode ser apurado através de um calculo intersubjetivo
de bem-estar, isto €, de uma operagdo que agregue unidades de bem-estar experienciadas por diferentes
individuos, como se a identidade de cada portador dessas unidades fosse irrelevante. De modo a evitar este
problema, alguns agregacionistas entendem o bem-estar simplesmente em termos de satisfagdo de desejos
ou preferéncias, independentemente dos estados mentais: ver Griffin, Well-Being, 10. Isto, porém, ndo evita
alguns problemas 6bvios, como o facto de podermos ter algumas preferéncias satisfeitas objetivamente sem
disso nos apercebermos e contar isso como bem-estar individual.
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medida em que nenhum dos seus cidadaos ¢ pobre. A Sociedade 4, em contrapartida, &,
no agregado, mais rica do que a Sociedade 3, uma vez que o valor de bem-estar total ¢
superior ao da Sociedade 3; porém, todos os seus cidaddos vivem em condi¢des
miseraveis e abaixo do limiar de pobreza. Ora, a luz de um padrdo meramente agregativo
de justica distributiva, a justica resulta da mera agregacdo de bem-estar total, pelo que a
Sociedade 4 ¢ mais justa do que a Sociedade 3. Este raciocinio ¢ de tal forma
contraintuitivo que é conhecido em filosofia moral como «a conclusdo repugnante» .

No entanto, ¢ verdade que o agregacionismo nao tem necessariamente de ser
insensivel a questdes de igualdade. Contudo, admite distribui¢des equitativas de recursos
(que sao, agora sim, redistribuigdes) tao-s6 enquanto instrumentos auxiliadores (ou,
quando muito, nao impeditivos) da maximizacdo do bem-estar. Por exemplo, Richard
Brandt formula principios igualitarios de distribuicdo do rendimento (enquanto bem
social que mais se aproxima de um indutor de bem-estar) para insercdo em sistemas
morais destinados a maximizar a utilidade. Uma sua proposta ¢:

O rendimento real (rendimento monetério ajustado a inflagdo), depois dos
impostos, deve ser igual, exceto quando existam (a) suplementos que vao
ao encontro de necessidades especiais, (b) suplementos que recompensem
servigos, ¢ na medida em que estes sejam necessarios para providenciar
incentivos desejaveis e alocar eficazmente os recursos, € (c) variagdes para
conseguir outras finalidades socialmente desejaveis, como o controlo da
populagdo. %

De acordo com este principio, a distribuicdo do rendimento deve ser igualitéria,
embora admita excegdes cuja justificacdo € tdo-s6 o incremento do rendimento agregado.
Por esta formulagao, a igualdade funciona como a regra default e o padrao de agregacao
como excec¢do, mas tal ndo impede que a igualdade tenha de se compatibilizar com a
maximizacdo da utilidade geral. Para isso, Brandt aplica o chamado «principio da
utilidade marginal decrescente» a uma distribuicdo maximizadora de recursos que
conduzam ao bem-estar. Segundo este principio, cada unidade adicional de recursos que
cada individuo recebe fara que o seu bem-estar aumente menos do que com a unidade
anterior, até chegar a um ponto tal em que receber uma unidade adicional j4 ndo aumenta
o0 seu bem-estar em absoluto. Se alguém for tao rico que qualquer nova riqueza ndo mais
tem qualquer correspondéncia com um novo nivel de bem-estar, essa mesma riqueza niao
acrescenta nada ao agregado. Perante um tal entendimento, a correspondéncia entre
recursos adicionais e bem-estar adicional ndo ¢ tdo clara, dando azo desse modo a que,
recordando o exemplo anterior, um aditamento de riqueza na Sociedade 2 seja mais
incrementador do bem-estar global do que um novo aditamento de riqueza na Sociedade
1.

Nao obstante, o principio da utilidade marginal decrescente ¢ uma regularidade
empirica contingente, pelo que pode nao funcionar para todos os recursos distribuiveis
que sejam considerados componentes da métrica da justi¢a social.'®* Em ultimo caso,
mesmo que aceitemos que, por vezes, a maximizacdo do bem-estar requeira niveis

9 Derek Parfit, Reasons and Persons, 387-390.
100 Richard Brandt, 4 Theory of the Good and the Right, 310.
101 Neste sentido, ver Harry Frankfurt, «Equality as a Moral Ideal», 24-27.
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consideraveis de igualdade de recursos, o principio de base do agregacionismo sera
sempre a maximizacao, por muito contraintuitivo que seja chamar justa a uma categoria
essencial como a Sociedade 1 ou a Sociedade 4.

3.2. Igualdade em sentido estrito

Todos os padrdes ndo agregativos de justica distributiva, ao invés, almejam a
obtencao de igualdade na matéria da justica, ndo a sua maximizagao. O que importa a luz
destas teorias ¢ a fixacdo do medidor da igualdade, a saber, do critério a luz do qual
aqueles que integram o ambito da justica distributiva podem ser considerados iguais. Tal
ndo significa que a igualdade em si mesma tenha um valor moral absoluto. Se o tivesse,
todas estas teorias ndo agregativas estariam sujeitas a «objecdo do nivelamento por
baixo», segundo a qual a promogao da igualdade seria tdo respeitada fazendo que fiquem
piores os que estdo em melhor posicao como fazendo que fiquem melhores os que se
encontram em pior posi¢do. Arrancar um olho a quem tem dois olhos saudaveis seria um
requisito da justica como igualdade tdo legitimo quanto melhorar a visdo de quem tem
apenas um olho saudavel, pois, em ambas as circunstancias, a igualdade seria servida por
igual. Todavia, as teorias que avancam padrdes ndo agregativos de justi¢a distributiva ndo
sdo necessariamente welfaristas como o agregacionismo. Nao ¢ apenas a igualdade do
bem-estar individual entre os membros da categoria essencial que parece importar para a
justica; ha algo no valor dessa igualdade que ¢ independente do bem-estar individual de
cada um na relagdo de igualdade.'%? Ainda assim, é na igualdade que se devera buscar o
nervo central da justica.

Uma maneira 6bvia de identificar o padrao da igualdade passaria por uma
equiparacao do acesso aos resultados da producao agregada (recursos ou bens) com o
estatuto moral de cada pessoa, dividindo, como consequéncia, € consoante esse estatuto
igual, seja o que for que componha o cabaz de recursos da matéria da justi¢a. Se todas as
pessoas tém um estatuto moral igual, por cada pessoa ser uma pessoa, a divisdo dos
recursos ocorreria por uma igualdade em sentido estrito. Numa sociedade com dez
membros, todos com estatuto moral igual, em que os recursos a distribuir t€ém um valor
equivalente a cem, a cada membro deverdo ser alocados recursos de valor equivalente a
dez.

A adog¢do de um tal padrao pode, contudo, ser problematica, visto que o critério
em questdo se funda exclusivamente no que os membros da categoria essencial t€ém de
comum, negligenciando por completo quer as diferencas entre si, quer a especificidade
da relagdo de cada um com os recursos a serem distribuidos. Alguns produzem mais do
que outros, muitos estao impossibilitados de produzir o que outros mais valorizam, alguns
produzem o que outros pouco valorizam, muitos nao sao dotados dos meios de produzir
tanto quanto os restantes. Ora, o que constitui o cerne de uma teoria igualitaria (isto &,
ndo agregativa) da justica distributiva ¢ a assun¢do de que todos os individuos sdao
moralmente iguais, mesmo sendo distintos em caracteristicas que sd3o moralmente
relevantes para aferir a igualdade. Por isso, a igualdade a almejar tendera a focar-se ndo

102 Ver, por exemplo, Larry Temkin, «Equality, Priority and the Levelling Down Objection». O exemplo de
Temkin para ilustrar este ponto € o de que parece injusto que os pecadores fiquem em melhor posi¢do do
que os santos, mesmo que nao haja um sentido especifico a luz do qual isso seja pior para ambos.
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simplesmente nos resultados da produgdo agregada obtidos pelos membros de uma
categoria essencial, mas sim nas oportunidades que cada um tem de contribuir para essa
producdo por agregar.

E neste elemento distintivo que ¢ inerente ao valor moral de cada pessoa que a
justiga distributiva, focada agora a montante, na igualdade de oportunidades, mas que tem
efeitos a jusante, na alocagao dos resultados, devém um exercicio de propor¢ao e nao de
igualdade em sentido estrito — propor¢ao a luz de um critério que ¢ tido como primordial
num plano normativo para se poder dizer de todos os individuos que em relagao a ele sao
diferentes que eles tém valor moral e contam moralmente em pé de igualdade com todos
os outros. Surgem entdo padroes de igualdade relativa na distribuicao justa. Sem
pretensoes de exaustividade, eles assumem quatro formas: o mérito, o prioritarismo, o
suficientismo e o limitarismo.

3.3. Mérito

Um primeiro critério que parece realizar de modo mais direto o proposito inerente
ao suum cuique € o que orienta a distribuicdo da matéria da justica segundo o mérito.
Cada um deve estar posicionado ou receber o bem distribuivel (tipicamente, riquezas e
rendimentos, mas também cargos, liberdade e honrarias)!®® consoante as suas
capacidades, os seus talentos, os seus esforcos, independentemente de fatores que estejam
fora do seu controlo. Segundo este raciocinio, da mesma forma que parece intuitivo
considerar justo que os melhores numa tarefa ou profissdo sejam mais recompensados do
que os menos bons, fara sentido que esse principio norteie a divisdo de recursos numa
sociedade, visto que a tornara mais eficiente, menos discriminatéria € promotora de um
ideal de liberdade individual segundo o qual cada um consegue fazer por merecer um
retorno vantajoso se dedicar os seus talentos e os seus esfor¢os.1%

O desporto da-nos um cenario claro onde desenvolver esta intui¢ao. Por exemplo,
que devam ser os jogadores mais talentosos e aplicados os que sdo convocados para a
selecdo nacional € convicgao corriqueira. Isso faz que a equipa tenha mais probabilidade
de suplantar os adversarios (argumento da eficiéncia), que ela ndo discrimine os jogadores
selecionaveis com base em fatores ndo relevantes para a pratica desportiva, como a classe
social, o rendimento, a raga, a idade (argumento da ndo discriminacao), e que cada jogador
selecionavel sinta que nao tem impedimentos externos para fazer depender do seu talento
o vir a ser deveras selecionado (argumento da liberdade individual). A transposic¢ao desta
intuicdo para a justiga social permite delinear uma sociedade que ¢ justa apenas se os mais
talentosos e esforcados tiverem acesso a mais bens distribuiveis do que os menos
talentosos e esfor¢ados.

Descrita desta maneira, a distribui¢do segundo o mérito ndo parece ser igualitarista
quanto aos resultados. Bem pelo contrario, ela opera como justificagdo nao da igualdade

103 © este o elenco identificado por Aristoteles para a distribui¢ido segundo o mérito: «Para os democratas,
¢ a liberdade, mas para os oligarcas, € a riqueza, ou ainda o berco. Contudo, para os aristocratas ¢ a
exceléncia»: Etica a Nicémaco, 1131a28-29, 113.

104 A titulo de exemplo, ver Joel Feinberg, «Justice and Personal Desert», 58-61; Julian Lamont, «The
Concept of Desert in Distributive Justice»; Jeffrey Moriarty, «Desert-based Justice»; Carl Knight,
«Responsibility, Desert, and Justice».
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dos recursos disponiveis, mas da mobilidade social. Nao importa donde alguém vem ou
como alguém €. Se tiver talento e se se esforcar, conseguird aceder a mais recursos que
compdem o cabaz da matéria da justica. Em contrapartida, quem menos talento tiver e
menos se esforgar, menos acederd aos recursos distribuiveis. Quando a matéria da justica
for a riqueza e o rendimento, a distribui¢do segundo o mérito pode ser entdo
profundamente desigual. Apesar de ambos serem membros da mesma categoria essencial
de jogadores profissionais de futebol, existe uma disparidade ingente de acesso a recursos
entre Cristiano Ronaldo e Zequinha, justificada pelo mérito. E a luz desta perspetiva que
Michael J. Sandel acusa a distribuicdo segundo o mérito de nao ser «uma solugdo para a
desigualdade, mas uma justificacdo da desigualdade»'®.

Ainda assim, h4 duas dimensdes em que o mérito pode ser entendido como um
padrdo igualitarista.

A primeira dimensdo resulta do desvio do enfoque da distribuicdo de resultados
para a distribui¢do de oportunidades. O que importard entdo ¢ que todos tenham uma
oportunidade igual para subir a escadaria social. O igualitarismo, neste caso, ¢ o
qualificativo do argumento da ndo discriminacdo: para aceder, por talento e trabalho, aos
recursos distribuiveis de uma sociedade, nenhum fator externo € relevante, seja a raga, o
rendimento, as origens familiares, o género, a orientacdo sexual, a religido, a lingua, o
patrimonio, a condicao social, etc. — apenas as diferengas relativas ao que se consegue e
a0 que se tenta conseguir importam. E justa a disparidade de acesso a recursos entre
Cristiano Ronaldo e Zequinha conquanto ambos hajam tido as mesmas oportunidades
para demonstrarem o seu talento como futebolistas.

As dificuldades desta dimensao de igualitarismo de oportunidades para o mérito
dizem respeito sobretudo aos mecanismos de geracdo de condi¢des iguais para a
demonstracdo de talento e esforco. Com efeito, como ter a certeza de que Cristiano
Ronaldo e Zequinha tiveram acesso a oportunidades que se possam considerar iguais?
Talvez um haja tido acesso a olheiros com maior frequéncia, outro haja encontrado
melhores treinadores, um haja tido mais apoio e incentivo familiar para prosseguir no
futebol e outro menos apoio financeiro para comprar melhor equipamento desportivo. De
modo a eliminar todos os fatores externos ao talento e ao esforgo, o ponto de partida de
cada um tem de estar socialmente despido da influéncia de qualquer circunstancia, mesmo
que contingente, que afete a igualdade de oportunidades em comparagdo com outras. Caso
contrario, a distribuicdo desigual de recursos que ocorrerd a jusante, no plano dos
resultados da producdo, sera injusta, mesmo que de acordo com o mérito. Até que ponto
essa eliminagdo consiste numa tarefa ao servico de uma justica social orientada pelo
mérito ¢ questdo controversa se nos focarmos apenas no mérito como padrio de
distribuicao.

Note-se o exemplo das quotas. Podemos considerar que a igualdade de
oportunidades nao estd assegurada no acesso a determinados servigos (como o ensino
superior, por exemplo) sempre que o ponto de partida de cada um, ao nivel do qual cada
um pode demonstrar as suas qualidades (na realizacao de testes ou provas, por exemplo),
esteja como que contaminado por desigualdades que afetam a propria demonstragcdo das
qualidades (por exemplo, se os estudantes de familias mais ricas tiveram acesso a

195 Sandel, The Tyranny of Merit, 122.
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melhores professores e a explicadores privados, por oposicao aos estudantes de familias
pobres). Nesse caso, um modo de nivelar o ponto de partida e assegurar a igualdade de
oportunidades serd garantindo lugares exclusivos de acesso a esses servigos aqueles que
se presume estarem numa condicdo desvantajosa aquando da demonstracdo das
qualidades e aptiddes (por exemplo, atribuindo quotas de acesso ao ensino superior a
estudantes oriundos das zonas mais pobres ou pertencentes a grupos sociais tipicamente
excluidos do contacto com professores e explicadores mais qualificados). Porém, ao fazé-
lo, este mecanismo de corre¢ao das desigualdades iniciais de oportunidades recorre a uma
justificacdo moral que ¢ independente do mérito, visto que, no conjunto do acesso a esses
mesmos servicos, admite como critério de entrada um padrao que nao apenas o do mérito
(como a prioridade dada a condi¢do social mais baixa, por exemplo). O corolério desta
dificuldade ¢ que a igualdade de oportunidades tem uma relacdo conflituosa com a
exclusividade do mérito enquanto padrao de justiga distributiva.

Ha, todavia, uma segunda dimensdo pela qual se pode dizer que o mérito se
mascara de padrdo igualitarista. Em geral, dizemos que alguém merece alguma coisa em
dois sentidos diferentes: um enquanto titulacdo, outro enquanto retribuicdo. Podemos
dizer que algo (um prémio, uma recompensa, um rendimento) deve ser atribuido a esfera
de acdo pessoal de alguém porque ha um certo critério a luz do qual essa pessoa tem o
justo titulo de reivindicar esse algo. Este critério pode ser definido por diferentes
conteudos (a necessidade, o interesse, a paz, a vontade divina, um contrato, as regras do
jogo, etc.), mas € ele que ird determinar quem tem uma legitima expectativa de receber
algo. E neste sentido que dizemos que alguém merece o seu salario ou merece receber o
subsidio de desemprego. Merece porque trabalhou para o receber ou porque se encontra
em condigdes de o receber segundo o critério normativo (neste caso, disposto no seu
contrato de trabalho ou na legislagdo que elenca os requisitos de acesso ao subsidio de
desemprego) que vinculava quer a tarefa de demonstracao do talento e do esforgo, quer a
tarefa de distribuicao dos recursos resultantes dessa demonstracao. Aqui, ndo ha qualquer
igualdade relativa. Ha tdo-s6 a aplicagdo de um critério prévio. Se o critério adotado for
um principio moral, aquilo que se merece corresponde aquilo sobre que se tem um titulo
moralmente legitimo.

Porém, podemos também dizer que uma pessoa merece o resultado de uma
distribuicao quando os recursos desse resultado (i) sio consequéncia mais ou menos direta
de alguma acdo, talento ou esfor¢o dessa pessoa, (i1) recaem na esfera de agdo da mesma
pessoa a quem sao imputadas as causas da sua existéncia, e (ii1) sdo proporcionais, em
valor, a intensidade e a qualidade da agdo, talento ou esfor¢o que operam como causa
mais ou menos direta dos recursos. Neste sentido, apesar de as diferengas em talento e
esforco levarem a distribui¢cdes desiguais dos recursos entre os agentes que contribuem
para os recursos distribuiveis, ha, ainda assim, mesmo na fase da distribuicdo dos
resultados, uma dimensao de igualdade relativa, enquanto proporcao, entre aquilo que ¢
a causa ou contribui¢cdo de cada um para os recursos e aquilo que cada um recebe (ou tem
a receber) na sua esfera de acdo pessoal. A capacidade que ajuda a produzir os recursos
distribuiveis depende de fatores exclusivos ao proprio que a produz, ndo a fatores
externos, pelo que a causa dos recursos estd como que adornada por uma aura de liberdade
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individual.'® E este o sentido predominante de mérito enquanto padrio de justica
distributiva. E igualitarista quanto a distribui¢do de resultados no sentido retributivo,
como se a igualdade do modo retributivo da justica fosse usada para justificar e
implementar critérios de justica distributiva.

Estes dois sentidos de mérito (enquanto titulagdo e retribuicdo) estdo, muitas
vezes, em conflito na linguagem corrente. E frequente ouvir-se dizer, comparando
Cristiano Ronaldo com um médico-cirurgido, que o primeiro ndo merece auferir tanto
dinheiro em comparag¢ao com o que aufere o segundo, porque este salva vidas, que ¢ algo
importante do ponto de vista moral e societario, enquanto aquele apenas da pontapés
numa bola, o que parece ter uma dimensao moral reduzida. Porém, estaremos a empregar
aqui um sentido muito especifico de mérito: Cristiano Ronaldo tera decerto o justo titulo
de auferir o seu rendimento, porque a sociedade valoriza os seus talentos e¢ ha
empregadores dispostos a pagar-lhe salarios elevados, pelo que merece o seu salario a luz
do critério legitimo de alocagdo de recursos. Terda também um saldrio consonante, em
propor¢ao, com o valor daquilo que os seus talentos e esforgos revelam na sua atividade
profissional, pois apenas se for displicente e revelar niveis crescentes de incompeténcia
se dird apropriadamente que ele ndo merece o seu salario. O que, na realidade, se diz
numa afirmagdo deste género € que, se o critério que constitui um justo titulo quanto a
um resultado especifico de uma distribuigdo estiver suportado por um valor moral
especifico, como o de ajudar a salvar vidas, Cristiano Ronaldo ndo o cumpre
suficientemente e, portanto, desmerece o seu salario. O mérito (ou o demérito) ¢ aferido
aqui tdo-s6 num sentido de titulacdo referente a principios morais que podem ser
principios de justica social, o que sugere a conclusdo de que, por si so, ele ndo é padrao
suficiente para uma teoria da justica distributiva.?’

Demais, o monopo6lio do mérito como padriao de distribui¢do suscita uma
variedade de diferentes problemas.

O primeiro deriva da dificuldade de tragar com clareza a fronteira entre um talento
proprio e os fatores exteriores ao talento. E que, se o mérito imputa os feitos & agdo livre
dos talentosos (livre porque dependente apenas do talento e do esfor¢o), porque € que
esse talento ¢ valorizado por si mesmo se, afinal, ndo depende da a¢do livre de quem o
detém? Cristiano Ronaldo ¢, decerto, muito talentoso enquanto futebolista, mas o facto
de ele ter talento para jogar futebol ndo depende de qualquer agdo que se lhe impute,

106 Dai ser este sentido de igualdade, derivado do modo retributivo da justica, muito atrativo para alguns
libertaristas que conferem prioridade moral a liberdade perante a justica social: ver, por exemplo, Ayn Rand,
The Virtue of Selfishness, 110. Nao obstante, o mérito ndo € necessariamente o valor preferencial dos
adeptos de um estado minimo e de mercados laissez-faire. Friedrich Hayek rejeita expressamente que os
rendimentos auferidos pelos individuos em mercados abertos correspondam a algo que eles meregam, pois
o mérito tem uma conotagdo moral que estd ausente da determinacdo do valor dos saldrios e demais
rendimentos em mercados que operam tao-so6 pela lei da oferta e da procura: Hayek, The Constitution of
Liberty, 156-162.

107 A diferenca entre mérito como titulagio e como retribuicio remonta, sobretudo, ao trabalho de John
Rawls, que trata o primeiro sentido como «titulos a expectativas legitimas» (entitlements to legitimate
expectations) € o segundo como «mérito moraly» (moral desert). Na sua perspetiva, apenas o primeiro pode
ser objeto de requisitos da justi¢a porquanto deriva de principios delineaveis de um ponto de vista neutro e
cego quanto as caracteristicas de individuos que colocam uns a partirem sempre a frente de outros. Ja o
segundo depende de contingéncias independentes da a¢do dos individuos e de conce¢des do bem que sdo
anteriores a justica: Rawls, Uma Teoria da Justica, 244-248.
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apenas da sorte ou de um conjunto de contingéncias que escapam ao seu controlo e ao
controlo de qualquer pessoa. Ora, se a aquisi¢do de talentos estd além do controlo, ndo
estard uma distribui¢do de recursos que atente neles também a basear-se, pelo menos
indiretamente, em fatores exteriores ao talento e fora do controlo de qualquer um? Fatores
esses, alias, que sdo ndo apenas exteriores (nem Cristiano Ronaldo nem ninguém da sua
familia fez nada de propositado para que ele viesse a ter talento para jogar futebol), mas
também contingentes: ndo so estava fora do controlo de Cristiano Ronaldo fazer algo que
o tornasse talentoso para jogar futebol, como estava também fora do seu controlo fazer
que a sociedade valorizasse um jogador de futebol talentoso da maneira como o faz.
Nélson Evora pode ser tio talentoso quanto Cristiano Ronaldo no desporto em que
compete, o triplo salto, mas ndo usufrui da contingéncia de viver numa sociedade que
valorize tanto o triplo salto quanto o futebol.

Um segundo problema deriva da dificuldade de identificar o contetido do mérito.
Importam apenas os resultados do talento ou também o esfor¢o? Decerto nao apenas o
esfor¢co. Suponhamos que dois trabalhadores carregam tijolos para a constru¢do de um
muro. Um ¢ fisicamente mais forte do que o outro, mas esfor¢a-se pouco, enquanto o mais
fraco esforga-se bastante. Ainda assim, este ultimo demora uma semana a carregar o
mesmo numero de tijolos que o mais forte carrega em trés dias. Quem dird que o mais
fraco, que foi bem menos eficiente na tarefa de carregar tijolos, merece auferir mais do
que o mais forte? Tera de haver algo de especifico no talento e nos resultados para aferir
a medida do mérito. Porém, decerto também nao importara apenas o talento, que parece
depender sobretudo da sorte. Com efeito, quem dira que o trabalhador mais forte merece
auferir muito mais do que o fraco, se demorou trés dias a fazer um trabalho que poderia
ter feito facilmente num sé dia se apenas se tivesse esforcado mais? No entanto, em tais
circunstancias, se o talento e o esfor¢o valem ambos para aferir o mérito, qual a propor¢ao
de ambos? Serd sequer possivel identificar um limiar ndo arbitrario que ndo seja
contestavel por qualquer um dos trabalhadores?

Um terceiro problema emerge da critica de Michael J. Sandel a meritocracia. Se o
mérito permite um incremento das desigualdades no acesso aos recursos produzidos e
disponiveis, e justificado pela existéncia ou inexisténcia de talento entre os que mais tém
€ 0s que menos tém, € apenas expectavel que, entre os mais dotados, nas¢a um senso de
hubris e, entre os menos dotados, um senso de baixa autoestima, um complexo de
inferioridade e um ressentimento para com os mais dotados. Como ¢ que, perante um tal
cenario de confronto entre os que se creem vencedores e 0s que se creem perdedores, se
nao espera uma corrosao do tecido social entendido como esquema de cooperagdo (e nao
apenas conflito) entre individuos? Nessa corrosao, dificilmente o argumento da eficiéncia
e o argumento da liberdade individual se preservam. Dai a necessidade de atentar em
padrdes (cumulativos ou alternativos) de distribuicdo para efeitos de justica social.

3.4. Prioritarismo

Em contraste, a uma teoria segundo a perspetiva da prioridade (ou prioritarismo)
importa que a igualdade relativa seja atingida ndo necessariamente em fun¢do de uma
posicao social ou de uma agao (ou conjunto de agdes), imputavel ao membro da categoria
essencial, mas sim em fungdo da elevacdo das condi¢des de todos aqueles que estejam
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numa posi¢ao mais desigual na sua relagdo com os recursos integrantes da matéria da
justica. No movimento oposto ao da igualdade em sentido estrito, que ¢ insensivel as
diferengas entre membros da categoria essencial, o prioritarismo confere privilégios na
(re)distribuicdo aqueles que, a partida, no retrato da desigualdade na alocacdo dos
recursos, estdo em pior condi¢do, sobretudo se esta for de vulnerabilidade. Assim, mesmo
a especial consideragdo que ja o Coédigo de Hamurabi fazia as vitivas e aos o6rfaos como
destinatarios da justica cabia numa categoria ampla de prioritarismo. A consequéncia ¢
que a distribuigdo justa, para ser igualitdria, requer um tratamento desigual, na medida
em que devem ser produzidos mais beneficios para os mais desfavorecidos, mesmo que
dai resulte um acréscimo das diferengas sociais e econdmicas entre os membros da mesma
categoria essencial.

Esta posicdo desfavoravel, que qualifica alguém como detentor do privilégio de
reter sobre si o olhar primario e direto da justica distributiva, pode ser ndo comparativa
ou comparativa. No primeiro caso, a posi¢ao desfavoravel ¢ apurada em funcao do que
se entende por necessidade, a qual, por seu turno, tanto pode ser subjetivamente
determinada (aquilo que cada um acha que precisa) como socialmente delimitada (aquilo
que a sociedade acha que é necessario a qualquer pessoa nas circunstancias em que cada
um se encontra). No segundo caso, basta que se esteja no fundo de uma hierarquia de
acesso aos recursos que compdem a matéria da justi¢a. Se todos os outros tém acesso a
mais, havendo ai desigualdade, a justica requer que me seja dada prioridade na
redistribui¢io tdo-s6 por comparagio (negativa) com os outros. E este género de
prioritarismo que se encontra na concecao liberal-igualitaria da justica como equidade de
John Rawls. Por ser elaborado dentro de uma concegao liberal-igualitaria muito especifica
e influente, como a teoria da justica de John Rawls, deixamos a sua discussdo mais
aprofundada para o capitulo seguinte.

3.5. Suficientismo

No prioritarismo, ndo chega a haver um término para o processo de redistribuicio
motivado pelos requisitos da justica. Enquanto houver alguém com necessidades, ou seja,
sempre, visto que a satisfacdo de uma necessidade ndo faz interromper o suceddneo
infinito de novas necessidades, o processo de redistribuicdo estd sempre em curso. E
enquanto houver desfavorecidos, isto €, enquanto os membros da sociedade ndo forem
exatamente equitativos em relagdo aos recursos que compdem a matéria da justica, o
processo de redistribuicdo estd sempre em curso. Ora, um padrdo de justica distributiva
proximo do prioritarismo (por dar prioridade a alguns membros da categoria essencial)
distingue-se, ndo obstante, dele porquanto estabelece um limiar a partir do qual deixa de
fazer sentido exigir a continuag@o do processo de distribuicdo. Esse limiar ¢ determinado
nao pela consecucao de uma igualdade absoluta entre todos os membros no respeitante a
matéria da justica, mas pela consecucdo de um minimo de acesso a recursos que
corresponde ao valor igual moral de todos os membros da categoria essencial. O que
importa para a justi¢a social ¢ que todos tenham, por igual, o suficiente para serem
respeitados no seu valor moral. Um padrao deste género ¢ definido pelo suficientismo.

Um padrao suficientista contém duas formulagdes: uma positiva, segundo a qual
ter o suficiente ¢ um bem moral, e uma negativa, segundo a qual, uma vez atingido por
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cada um o suficiente, deixam de ser aplicaveis mais padroes distributivos, por um lado, e
ocorre uma mudanca nas razdes morais para continuar a beneficiar quem antes estava
abaixo do suficiente, por outro'®. Como teoria distributiva, o suficientismo ¢ a perspetiva
segundo a qual o que importa para a justica ¢ que todos tenham o suficiente do bem
distribuivel, ndo necessariamente uma parte igual. Tal implica que existe um certo limiar
no acesso ao bem distribuivel que marca a interpretacao relevante de «suficiente», a ponto
de os beneficios para os individuos acima desse limiar serem moralmente incomparaveis
aos beneficios concedidos aos individuos abaixo dele. Um padrao suficientista de justica
distributiva almeja eliminar sobretudo a insuficiéncia, ndo necessariamente nivelar as
desigualdades.'%

Em contraste com padrdes focados no mérito, o suficientismo jamais negara uma
distribuicao favoravel aqueles abaixo do limiar da suficiéncia, mesmo que tenham sido
responsaveis pela sua situagdo. E a condicdo de insuficiéncia que ativa o requisito da
justica, ndo as causas (empiricas ou normativas) que a produziram ou justificam. O
suficientismo nao esta distante do prioritarismo porquanto identifica destinatarios
especificos para os requisitos da distribui¢do justa dentro de uma mesma categoria
essencial. A diferenca esta em que apenas a insuficiéncia convoca a distribui¢do, ndo o
desfavorecimento comparativo. No suficientismo, ndo se d4, em rigor, «prioridade» aos
que estdo em condi¢do de insuficiéncia, visto que os que estdo acima da suficiéncia ndo
ficam para segundo lugar nos requisitos da justica — ficam pura e simplesmente
excluidos. Para o suficientismo, ndo ¢ importante que os individuos tenham tanto quanto
0s outros, mas tao-s6 que tenham o suficiente. Nao ¢ a igualdade na alocagdo dos recursos
que surge aqui como ideal distributivo, apenas a eliminacao da insuficiéncia (ou melhor,
a igualdade de todos viverem em condic¢des de suficiéncia).

Isso ndo acarreta, todavia, a inexisténcia de uma dimensao relevante de igualdade
no suficientismo. E que ele alicer¢a-se num principio da igualdade fundamental, segundo
o qual todas as pessoas tém igual valor moral e devem ser tratadas como tal. Ora, se tratar
as pessoas de forma igual significa simplesmente garantir que elas tenham o suficiente,
entdo as desigualdades ndo importam em si mesmas. O que importa para o suficientismo,
mais do que a nog¢ao de que as desigualdades ndo sdo relevantes per se, ¢ determinar o
que significa ter o suficiente.!°

O problema imediato com uma determinacao deste género € estabelecer em que
nivel se situa o limiar da suficiéncia. A partir de que limiar de acesso aos recursos
disponiveis se pode dizer de qualquer pessoa que ela tem o suficiente para viver de acordo
com o seu estatuto moral?

A resposta a esta pergunta nao € facil e tem de superar varios desafios. Segundo
Harry Frankfurt, a condicdo de suficiéncia ¢ aquela em que cada um tem os recursos
necessarios para implementar os seus objetivos basicos, desde que esses objetivos sejam
razoaveis. Uma vez detendo os recursos, ninguém tera motivos para almejar mais e entao

108 Ver Liam Shields, «The Prospects for Sufficientarianismy.

199 Neste sentido, ver Harry Frankfurt, «Equality as a Moral Ideal»; Elizabeth Anderson, «What Is the Point
of Equality?»; Roger Crisp, «Equality, Priority, and Compassion»; Yitzhak Benjabi, «The Doctrine of
Sufficiency: A Defencey.

"% Quanto as varias discussdes acerca deste tema no interior da literatura suficientista, ver sobretudo Dick
Timmer, «Justice, Thresholds, and the Three Claims of Sufficientarianismy.
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podemos dizer que a pessoa tem o suficiente.!'! O problema, porém, é que pode ser
razoavel alguém almejar sempre mais. Sendo assim, porque deveria haver um limite de
justica para algo que ¢ razoavel? Demais, a definicdo de Frankfurt ndo ¢ clara quanto a
relagio que ricos e pobres podem ter com o limiar da suficiéncia. E que os ricos podem
ter objetivos razoaveis que ndo conseguem implementar sem ajuda extra. Se os mais
abastados precisarem de mais do que os pobres para atingirem os seus objetivos basicos,
a defini¢do de Frankfurt pode justificar a atribuicao de prioridade na distribuicdo aos mais
ricos, segundo uma perspetiva da suficiéncia, o que parece, no minimo, estranho.

Alternativamente, a condig¢ao de suficiéncia pode ser entendida como aquela em
que cada um ¢é capaz de funcionar como um membro de pleno direito da sua sociedade.'*?
Mas mesmo esta definicdo ndo perde alguma ambiguidade. Além das necessidades
basicas, ¢ muito dificil decidir aquilo de que os individuos precisam para funcionarem
como cidaddos plenos numa sociedade democratica. Se o limiar da suficiéncia for muito
baixo, os individuos ndo obterdo aquilo de que precisam para funcionar plenamente. Se,
ao invés, for demasiado elevado, poder-se-a dizer que, acima ¢ além das necessidades
basicas, ¢ impossivel avaliar objetivamente o que significa ter o suficiente, visto que
qualquer tentativa de o fazer parecera afetada por algum viés cultural predominante e por
uma falta de sensibilidade quanto a compreensdo que os individuos possam ter sobre
aquilo de que eles proprios necessitam. Acresce que um limiar da suficiéncia demasiado
exigente pode levar um suficientista a admitir que, perante os sacrificios que os requisitos
da justica distributiva imporiam aqueles que t€ém mais do que o suficiente, a justica
deveria ceder, isto é, que a insuficiéncia de alguns ndo seja razao robusta o bastante para
justificar o sacrificio (de bens valorizados para 14 da matéria da justi¢a, como as relagdes
com amigos e familiares, por exemplo) daqueles que pairam pouco acima do limiar da
suficiéncia e que ai chegaram por si mesmos.!

Além destas dificuldades na defini¢ao substantiva do nivel de acesso aos recursos
que opere como fronteira entre a insuficiéncia e a suficiéncia para cada individuo, uma
outra estd-lhe associada: a da variagdo cultural do que conta como suficiente para um
individuo humano. A multiplicidade de sociedades e vivéncias leva a que o que seja
percecionado como suficiente num lugar possa ser diferente do que seja o suficiente num
outro. O necessario para viver com conforto num territdrio com clima ameno nado sera o
mesmo que € necessario para viver com conforto num territorio indspito com um clima
demasiado quente ou demasiado frio. E a passagem do tempo faz que o suficiente de
ontem seja diferente do suficiente de hoje ou de amanha. Por exemplo, a consideracao de
que uma posi¢ao de insuficiéncia possa incluir a auséncia de recursos para se aceder ao
mundo digital ndo seria sequer concebivel ha meio século. Um defensor de um padrao
suficientista de justica distributiva enfrenta, portanto, um dilema: ou estabelece o limiar

111 Frankfurt, «Equality as a Moral Ideal». Uma perspetiva proxima do enfoque nas necessidades é a do
enfoque nas capacidades, tornada célebre pelos trabalhos de Amartya Sen e Martha Nussbaum, segundo a
qual a suficiéncia € atingida quando os individuos podem viver uma vida em que estdo presentes varios
atributos de capacitacao, tais como uma boa nutri¢do, saude, um uso autonomo dos sentidos, da imaginag&o
e da razdo, relagdes interpessoais, etc. No entanto, nem Sen nem Nussbaum s3o suficientistas, pois
consideram que certas desigualdades acima do limiar da suficiéncia sdo importantes objetos dos requisitos
da justica.

U2 F esta a posi¢do de Anderson, «What Is the Point of Equality?».

3 Para estas e outras criticas ao suficientismo, ver Richard J. Arneson, «Equality»; Paula Casal, « Why
Sufficiency is Not Enoughy; Nils Holtug, «Prioritarianism.
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da suficiéncia muito proximo do minimo indiscutivel correspondente ao conjunto das
necessidades corporais, comuns a todos os humanos em todos os tempos, cuja satisfacao
imediata ndo tem de ser uma preocupacdo constante (como a nutricdo ou o conforto
térmico), e, nesse caso, a justica distributiva ndo € particularmente exigente e pode até ser
minimalista na sua concecdo de estatuto moral da pessoa humana; ou admite um limiar
da suficiéncia enriquecido com elementos substantivos que excedem as meras
necessidades corporais e, nesse caso, a justica distributiva suficientista ndo pode sendo
ter um conteudo variavel, consoante os tempos e os lugares, cuja justificacio € exterior a
mera existéncia do limiar da suficiéncia e depende de uma conce¢do historicamente
localizada do estatuto moral da pessoa humana. A alternativa a ambas as hipdteses —
estabelecer um limiar da suficiéncia substantivamente exigente, com pretensdes de
universalidade — ndo parece viavel.!'*

3.6. Limitarismo

Além do suficientismo, ha um outro padrao de distribuicdo que depende do
estabelecimento de limiares; porém, nao de suficiéncia, mas de abastanga. Trata-se do
limitarismo.

A tese central do limitarismo, um padrao de justica distributiva ainda numa fase
incipiente de reflexdo na literatura sobre justica social, defende que

ndo ¢ moralmente permitido ter mais recursos do que o necessario para se
florescer plenamente na vida. O limitarismo considera ter luxos ou riqueza
como o estado em que se tem mais recursos do que o necessario e afirma
que, nesse caso, se tem de mais, moralmente falando.!*®

Nesta perspetiva, o limiar € um teto de acesso a recursos distribuiveis, ndo um
chdo ou uma rede de seguranga. O ponto fulcral de justificacio ¢ a diminui¢do da
desigualdade extrema entre detentores de riqueza. Essa desigualdade ¢ tida por injusta a
luz de diferentes razdes: seja porque estabelece assimetrias de poder entre os cidadaos e,
portanto, deturpa o principio da democracia das sociedades liberais!'®, seja porque ¢ um
obstaculo a satisfacdo das necessidades basicas de todos, sobretudo dos mais
necessitados!!’, seja porque permitir a pessoas abastadas acumular mais riqueza tem
menor valor moral do que redistribuir essa riqueza com pessoas em situagdo de
caréncia®®, seja porque o impedimento da riqueza excessiva promove a resiliéncia das

114 Um desafio adicional que se coloca ao suficientismo ¢ o da sua compatibilidade com o cristianismo
mendicante. O franciscanismo, por exemplo, confere valor moral, mesmo que de base religiosa, ao voto de
pobreza, o qual pode consistir numa permanéncia abaixo do limiar do suficiente. Significa isso que ha
injusti¢a no voto de pobreza, mesmo que seja voluntario? Ou o suficientismo tera de ser amplo o bastante
para compatibilizar o suficiente com o valor da autonomia individual, tendo este prioridade sobre aquele?
Em qualquer caso, parece faltar ainda algum trabalho tedrico ao campo do suficientismo, pelo menos se
ambiciona tornar-se um requisito primario da justica social.

115 Ingrid Robeyns, «Having Too Much», 1. O ensaio de Robeyns, que marca o surgimento do limitarismo
como teoria da justica distributiva, data originalmente de 2017. O corolério dessa reflexdo € o seu mais
recente Limitarianism: The Case Against Extreme Wealth.

116 Robeyns, «Why Limitarianism?».

17 1bid., assim como Alexandru Volacu e Adelin Costin Dumitru, «Assessing Non-Intrinsic Limitarianism»,
0s quais chamam a primeira razdo de «limitarismo forte» e a segunda de «limitarismo fraco».

118 Dick Timmer, «Limitarianism: Pattern, Principle, or Presumption?».
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institui¢des democraticas que preservam a igualdade politica’'®, seja porque a magnitude
do hiato entre os que t€ém menos (oportunidades ou recursos) e os que t€ém mais agride o
senso de respeito por si proprio de uns perante os outros.?

Daqui deriva, por um lado, que o limitarismo ndo entende como problema, mas
sim como solucdo, a «objecdo do nivelamento por baixoy», porquanto considera o teto de
riqueza e oportunidades como o veiculo mais direto para elevar as condigdes dos que
estao muito longe (para baixo) desse teto, mesmo que isso contrarie o objetivo primario
do agregacionismo, para o qual o incremento da matéria da justiga ¢ sempre o contetido
central de um requisito da justi¢a. Por outro lado, daqui deriva também que o padrao
limitarista de justica distributiva pode cumular-se e ser compativel com outros padrdes,
visto que nada de necessario tem a dizer sobre o principio de distribuicao a aplicar quanto
aos recursos disponiveis abaixo do teto (se agregativo, se em funcdo de igualdade de
oportunidades, igualdade de resultados, mérito, prioridade, suficiéncia). Neste sentido, o
padrdo limitarista ¢ um entre outros numa teoria ampla de justica distributiva, isto ¢, o
igualitarismo que opera como a sua bussola ndo tem de ser inteiramente satisfeito por um
limiar maximo, seja ele qual for.

Ainda assim, a existéncia do teto ndo evita os problemas de ambiguidade que
feriam o limiar minimo de suficiéncia. Desde logo, surge um problema relativo a matéria
da justica, pois ndo € claro que tipo de riqueza ou de oportunidades deve contar para a
mensuracdo da abastanga, a ponto de estar sujeito a limitagdes. Rendimentos, capital,
herancas, patrimdnio, posicionamentos sociais privilegiados, com efeitos em sectores
como o sucesso escolar ou o acesso aos mercados de trabalho e a habitacdo — tudo isto
conta para o cabaz sobre o qual incide o teto? Ou apenas alguns destes recursos? Demais,
mesmo que o conteudo do cabaz seja facil de fixar, resta estabelecer o valor do limite, de
tal modo que este seja compativel com uma concegdo de justica distributiva em varias
culturas e em vérios tempos. A abastanca em Portugal ndo significara, decerto, 0 mesmo
que nos Estados Unidos ou no Quénia, tampouco significa hoje 0 mesmo que significava
durante o Estado Novo, o que implicara porventura a ado¢do de um critério bastante lato
e variavel quanto ao teto, produzindo, afinal, uma concecdo de justica de especificacdo
distinta de sociedade para sociedade.

Contudo, a ambiguidade do teto também estd sujeita a problemas relativos ao
ambito da justi¢a. Supondo que os recursos distribuiveis sdo coletados a partir de riquezas
que se encontram acima do teto, toda a riqueza acima desse teto conta para a realocagdo
dos recursos? E que a propriedade e 0 gozo dos recursos podem ser alocados a entidades
artificiais que ndo sdo individuos humanos e que conseguem acumular recursos e atingir
niveis de riqueza superiores aos dos individuos mais abastados. Significa isso que as
empresas, por exemplo, sdo destinatarias dos requisitos da justica distributiva em pé de
igualdade, ou de um modo privilegiado, com os individuos humanos? E,
independentemente da amplitude do ambito do limitarismo, qual a intensidade da
redistribuicao dos recursos detidos acima do teto? Deverd ser forte, caso em que toda a
riqueza ¢ tributada a 100%, ou o proprio teto ¢ composto por uma escala de riquezas, em
que a tributagdo comega por ser relativa (60%, por exemplo) e vai sendo incrementanda

119 Alexandru Volacu, «Wealth, Political Inequality, and Resilience: Revisiting the Democratic Argument
for Limitarianismy.
120 Christian Neuhiuser, «The Self-Respect Argument for Limitarianism».
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a medida que se sobe na acumulagdo? O estado incipiente da literatura sobre este padrao
de justica distributiva ndo permite ainda uma resposta satisfatoria a estas questoes, o que
nao tem de ser motivo para desvaloriza-lo ou afasta-lo em definitivo, podendo, afinal, ser
um pretexto para explorar novas linhas de investigagio.'?!

Um tal itinerario aberto de reflexdo sobre os limites da acumulagdo de riqueza
numa teoria da justica distributiva tera, contudo, ndo apenas de aprofundar os alicerces
justificativos do teto de imposicao universal, especificando as caracteristicas que o
compdem, mas também de contrapd-lo aos valores morais que sdo supostamente servidos
num esquema social que permite a detengdo de mais (mesmo que seja pouco mais) do que
o suficiente. E que a propriedade e 0 gozo de recursos estdo tipicamente justificados por
um usufruto da autonomia e da liberdade individuais, sempre que sdo atingidos em
respeito pela autonomia e pela liberdade individuais de todos os outros. Um limite a essa
propriedade e a esse gozo operard entdo como um cercear da liberdade individual de base
que mesmo um limitarista admitira ser compativel com os padrdes de justiga social, pelo
que esse coartar da liberdade sera moralmente justificado apenas como cumprimento de
um outro valor moral (superior) que se lhe imponha. Por outras palavras, é necessario ao
limitarista fundamentar, de maneira robusta, ou que o teto maximo de riqueza que cerceia
a liberdade individual de ter mais do que o meramente suficiente ¢ o inico modo (ou,
pelo menos, um dos mais eficazes) de prevenir o respeito pela liberdade ¢ o bem-estar
dos outros, ou que a acumulacdo acima do teto maximo &, por si s6, uma afetagdo negativa
ou um lesar do bem-estar e da liberdade daqueles que estdo abaixo do teto maximo.

Sem esse trabalho prévio de fundamentacdo moral do limitarismo, o itinerario de
reflexdo que o especifica pode ser acusado de maquilhar uma conce¢do de justica cuja
motivagdo primordial, ndo assumida, ndo ¢ sendo o ressentimento perante aqueles que
mais acumulam, num sentido afetivo proximo daquele que a ideologia da meritocracia
produz quer nos que mais tém, quer nos que menos tém. E que a linha entre um tal
ressentimento e a defesa de uma concegao de justiga social pode ser bastante ténue. Para
o provar, basta que sejam lembrados milenaristas como fra Dolcino de Novara, cujo
movimento apostolico tanto fascinou Umberto Eco n’O Nome da Rosa, os quais, durante
a Baixa Idade Média, acreditavam ser o voto de pobreza ndo apenas pregdvel como o
unico meio da salvacao, pelo que estava justificado o emprego da violéncia contra os mais
ricos em nome de um ideal de justica.

3.7. Cumulagdes ¢ as dificuldades da coeréncia

Um padrao de distribuicado ¢ um ingrediente fulcral de uma teoria da justiga.
Porém, por si s6, ele ndo € suficiente para delinear uma concecao de justica distributiva.
Carece, desde logo, de uma fundamentacao de caracter valorativo e normativo que o
justifique como o mais apropriado e preferivel perante padrdes concorrentes de
distribuicao. Mais ainda, uma teoria da justica distributiva pode ser ampla o bastante para
compreender diferentes padrdoes de distribuicdo que sejam coerentes entre si
relativamente a um mesmo objeto da justica.

121 Para criticas adicionais ao limitarismo, ver Robert Huseby, «The Limits of Limitarianism», e Lena
Halldenius, «Why Limitarianism Fails on Its Own Premises — an Egalitarian Critique».
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Muitos dos padrdes elencados anteriormente podem ser arrumados de maneira
consistente e cumulativa. Por exemplo, € possivel compatibilizar um padrio de
distribui¢do segundo o mérito com um padrio prioritarista.1?? Alias, é precisamente isso
o que fazem alguns proponentes do igualitarismo da sorte. Se assumirmos que a igualdade
de oportunidades ¢ o grau zero da justiga na realocagdo de recursos, mas que
circunstancias contingentes, oriundas da sorte e fora do controlo humano, colocam os
cidaddos num ponto de partida desigual, os requisitos da justica social imporao que se dé
prioridade ao nivelamento desse ponto de partida, distribuindo recursos por aqueles que
partem de uma posicao mais desfavoravel (porque oriundos de familias pobres, porque
dotados de incapacidades fisicas, etc.). Porém, essa prioridade ¢ justificada tdo-so pela
correcao das desigualdades de oportunidades com origem na sorte € nao controlaveis, isto
¢, daquelas que nao resultam das escolhas livres dos individuos. Quanto a estas, nenhuma
prioridade se justifica e, portanto, presume-se a igualdade do ponto de partida (a condi¢ao
da livre escolha), pelo que a justica social aceitard que as desigualdades dos resultados
dai advém se organizem de acordo com o mérito de cada um. A responsabilidade pessoal
pelas escolhas livres (ndo afetadas pelas contingéncias da sorte) requer que cada um
receba consoante os efeitos do que causou.

Outras combinagdes entre padrdes sdo também possiveis. Por exemplo, o
suficientismo ndo tem de ser incompativel com o limitarismo ou até o agregacionismo.
Um padrao de distribui¢do que impde um teto a propriedade e a posse de recursos por um
individuo, com o intuito da redistribui¢do, pode ser interpretado como requerendo que a
redistribuicdo abaixo desse teto deva privilegiar aqueles que estejam abaixo de um limiar
minimo de suficiéncia. E um padrao de distribuicao que privilegia a alocacao de recursos
e oportunidades aqueles cujas condi¢des nao sdo compativeis com um grau de suficiéncia
acoplado ao estatuto moral de se ser pessoa plena pode, perfeitamente, admitir qualquer
tipo de desigualdade na distribuigdo uma vez satisfeito esse limiar da suficiéncia para
todos os individuos da sociedade, inclusive uma desigualdade que resulta da aplicagdo de
uma otimizagdo da producdo do bem-estar agregado da comunidade.

Além do mais, a adogao de padrdes de justica distributiva, como o da suficiéncia,
ndo invalida a perspetiva de modos de justica ndo necessariamente distributivos, pelo que
¢ inteiramente possivel encontrar, por exemplo, proponentes da igualdade relacional que
sdo suficientistas, isto €, que interpretam o limiar da suficiéncia como correspondendo
aquela condi¢do em que todos sdo capazes de olharem nos olhos uns dos outros sem se
sentirem diminuidos ou superiores, relacionando-se nao necessariamente como iguais,
mas como vivendo igualmente em suficiéncia.'?®

Todavia, destes exemplos e possiveis combinacdes adicionais, dois pormenores
ressaltam.

122 Para exemplos de teorias da justica ao servigo de diferentes valores morais e com multiplos padrdes de
distribui¢do, incluindo o mérito, ver, por exemplo, De la Torre Dwyer, Chance, Merit, and Economic
Inequality; David Miller, Principles of Social Justice; David Schmidtz, Elements of Justice. No sentido
oposto, dando exclusividade ao mérito, ver Fred Feldman, Distributive Justice, e Huub Brouwer e Thomas
Mulligan, «Why Not Be a Desertist?».

123 12 o caso de Elizabeth Anderson, «What Is the Point of Equality?», e de Robert Huseby, «Sufficiency:
Restated and Defendedy, 186.
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O primeiro € que a coeréncia entre padroes que se combinam numa mesma teoria
da justica distributiva ¢ atingida, sobretudo, por uma hierarquizagao dos padroes. Ha um
padrdo que ganha proeminéncia no estabelecimento da justi¢a social e, uma vez satisfeito,
as desigualdades que permanecem podem ser consideradas injustas e corrigidas a luz de
um padrao distinto. Porém, nem todas as desigualdades t€m o mesmo peso moral a luz de
cada um dos padrdes. Por isso, pode dizer-se que uma teoria limitarista é compativel com
um padrdo suficientista, por exemplo, mas j4 ndo que exista tal coisa como uma teoria
limitarista-suficientista, em que ambos os padrdes t€m um peso equivalente.

O segundo pormenor decorre da frequéncia com que a implementagao dos
diferentes padroes de distribuicdo, quando a sua cumulagdo se considere razoavel em
institui¢des ou politicas publicas, se depara com dificuldades nessa hierarquizacao. Tal é
particularmente notério na complexidade das func¢des estaduais de realocagdo de
recursos.

A distribuigdo de recursos como meio de efetivar um critério moral ¢ algo comum
a varias categorias essenciais (familias, empresas, sociedades politicas, etc.), constituindo
um plano geral daquilo a que Derek Parfit chamou «a ética da distribuicio»'?*. Mas a
distribuicdo como justica social, enquanto redistribui¢ao do que ja esta disponivel entre
os membros da categoria essencial, requer frequentemente que se retire a uns para
transferir para outros, segundo um critério que nao ¢ necessariamente partilhado por todos
os intervenientes. Assim, pode suceder que se retirem recursos a alguém, ao servigo de
um padrdo de justica distributiva, que voluntariamente ndo o pretende, por adotar como
preferivel um padrdo de justica distributiva que levaria a uma realocagdo alternativa,
mormente uma que ndo envolvesse a espoliagdo do que assume como seu. A
(re)distribuicao ¢ entdo uma fungdo politica que requer um exercicio de poder, por parte
da entidade redistribuidora, sustentado ndo apenas por uma superioridade (ou
«monopdlio», nas palavras de Max Weber) do poderio e da for¢a perante todos os
membros da categoria essencial, mas também por um titulo legitimo para o fazer, uma
posi¢do de autoridade (eventualmente justificada moralmente, por exemplo, pelo critério
de distribuicao justa ao servico do qual se apresenta). Dai o estado assumir amitde, como
uma tarefa sua, essa mesma distribuicao, a qual, para ndo ser arbitrdria num estado de
direito, sobretudo democratico, se presume alicercada numa concecao de justi¢a social.

Ora, algo que ¢ interessante notar ¢ que nenhum dos padrdes explicitados neste
capitulo tem uma correspondéncia exata com os ja existentes instrumentos de
redistribuicdo de recursos empregados pelos estados nas sociedades contemporaneas,
tipicamente justificados por valores de protegdo social associados  justica. E o que ocorre
nos casos de servicos nacionais de saude e de esquemas de seguranga social. Ambos
funcionam com base num principio de universalidade de acesso, justificado pelo estatuto
moral igual de cada pessoa, independentemente da sua posi¢ao social e dos seus méritos.
Sao, muitas vezes, qualificados no discurso publico como «conquistas» das sociedades
democréaticas europeias do pds-guerra, precisamente porque conectam as funcdes do
estado a protecao daquela vulnerabilidade que afeta o estatuto moral de cada um e da qual
se ndo consegue sair sem assisténcia. Porque todos podem vir a cair em tais condi¢des de
vulnerabilidade (na doenga e na pobreza, ou melhor, na impossibilidade de trabalhar com

124 parfit, Equality or Priority?, 2.
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vista a obten¢do de rendimento), todos t€ém acesso igual a essa fun¢do estadual de
prote¢ao.

Contudo, um mero vislumbre do modo de operacionaliza¢do desses mecanismos
de prote¢do social revela como ndo espelham padrdes de justica distributiva de maneira
coerente. Nos sistemas nacionais de satde, a igualdade em sentido estrito que caracteriza
a universalidade de acesso ¢ um entrave a eficiéncia dos servigos sempre que ha uma
grande afluéncia dos utentes e, por esse motivo, facilmente o sistema acaba por funcionar
com base no prioritarismo do atendimento (a triagem dos doentes nao € outra coisa), a
partir da perspetiva clinica e ndo da perspetiva social. Assim, aqueles cidadaos em
condig¢des de maior vulnerabilidade social, com maleitas que requerem cuidados médicos,
sd0, muitas vezes, preteridos no tratamento, em comparacao com cidadaos em condigao
de vantagem social, mas com maleitas que requerem cuidados médicos mais urgentes,
mesmo que estes pudessem ser prestados em sistemas alternativos de saude. A implicacao
direta ¢ que a universalizagdo do acesso baseada no estatuto moral igual, que previne e
combate a vulnerabilidade, acaba por perpetuar a vulnerabilidade daqueles que, a partida,
sdo mais vulneraveis no tecido social.

Tal dificuldade de atingir a coeréncia entre padrdes de justica distributiva nos
instrumentos de redistribui¢do ¢ ainda mais flagrante nos atuais esquemas de seguranca
social. Para serem genuinos prestadores de «seguranga social», a redistribuicdo opera
nesses esquemas de tal modo que aqueles que estdo em condigdes de obter rendimento
(sobretudo pelo trabalho) contribuem para sustentar aqueles que nao estdo em condigdes
de o fazer, independentemente das causas dessa impossibilidade (doenga, velhice, etc.),
pelo que o mérito ndo € padrdo atendivel (por exemplo, se alguém fica incapacitado para
o trabalho por ter causado esse mal a si proprio, propositada ou negligentemente, ndo ¢
isso que justifica a sua exclusdo do esquema de redistribuigdo; se alguém fica
desempregado por ter sido incompetente no seu emprego, nao € isso que justifica a sua
exclusdo do esquema de redistribuigdo). A justificacdo para o esquema ¢ a igualdade
moral de todos, a qual € associada a um valor de autonomia (ou ndo vulnerabilidade) que
requer o acesso € o gozo de recursos distribuiveis — recursos (neste caso, os rendimentos
obtidos) que se tornam entdo a matéria da justi¢a social. Num tal contexto, o esquema
parece ser prioritarista (porquanto da prioridade aos incapazes de obter rendimento) e
suficientista (porque a sua razao de ser € o estabelecimento de uma rede de seguranca
econdmica abaixo da qual ninguém devera cair, como as redes de seguranga para os
trapezistas). Porém, assumindo que todos os contribuintes sdo também detentores do
direito de (vir a) recorrer as prestagdes de apoio social, a redistribuicdo acaba por nao
corresponder a nenhum destes padroes. Os contribuintes que mais contribuem durante a
sua carreira contributiva t€m tipicamente direito a receber prestacdes de maior valor em
funcdo disso, independentemente da distancia a que se encontram do limiar da suficiéncia
(enriquecimento e patrimonio, por exemplo) quando ficam impossibilitados de obter
rendimento pelo trabalho. E o oposto ocorre com os contribuintes que menos
contribuiram.

As implicacdes sdo Obvias. Por um lado, a justificacdo suficientista ¢ frustrada
porquanto as pensdes aos mais pobres ndo atingem valores equivalentes ao que a
sociedade considera o necessario para se viver em suficiéncia, valores esses que sao
expressados legalmente pelo valor do salario minimo (¢ minimo porque o proprio estado
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admite que, abaixo desse valor, nenhum trabalho tem correspondéncia com um principio
moral de autonomia segundo o qual cada um pode «ganhar a vida» por si, sem cair, afinal,
numa dependéncia extrema perante o empregador). Se a razdo de ser de uma pensdo de
reforma ¢ o auxilio aqueles que ndo conseguem trabalhar devido a sua idade, entdo o
suficientismo determinaria que o valor da pensdo nunca pudesse ser inferior ao valor
suficiente adquirido pelo trabalho. Um esquema que admite pensdes abaixo desse valor
ndo ¢ entdo suficientista.

Por outro lado, o esquema também nao ¢ prioritarista. Se quem mais contribuiu
no passado acaba por receber mais dos contribuintes do presente, apenas porque mais
contribuiu, entdo a prioridade na distribuicdo ¢ dada nao a quem esteja mais proximo da
inseguranga social, mas como prémio ou objeto reciproco de comportamentos passados.
O padrio de distribuicdo parece espelhar aqui o mérito, o que € estranho perante a
justificacdo do esquema de seguranca social como independente do mérito. Demais, o
esquema também nao € limitarista, visto que aqueles que contribuiram com valores mais
elevados acabam, mais tarde, por receber contribui¢cdes acima do limiar da suficiéncia,
muitas vezes em cumulagdo com rendimentos que podem obter de outras fontes que ndo
o trabalho e para os quais ndo ha limites. O resultado ¢ a emergéncia, ao invés de um
esquema de seguranca social baseado num padrao igualitarista de justica distributiva, de
um arranjo de distribuicdo de recursos que perpetua as desigualdades iniciais e ndo
combate as fragilidades dos que estdo em pior condi¢do. Uma seguranca social baseada
num «contrato» cujos termos estabelecem simplesmente que eu contribuo hoje para
receber amanha em propor¢do (o que, ainda por cima, raramente se verifica) ndo ¢ um
instrumento igualitarista de justica distributiva: é um instituto de gestio publica de planos
de poupanga privada.l?®

A conclusdo em diregdo a qual se pode saltar ¢ entdo dupla. Por um lado, o modelo
do estado social, em especial nascido e criado no contexto europeu, ¢ ineficiente nao
apenas num sentido economico de racionalizagdo de recursos, a luz de uma analise custo-
beneficio, mas também no sentido moral em que ndo consegue ser o instrumento
adequado para atingir os resultados que correspondem aos objetivos morais que lhe
servem de justificagdo. Este ¢ a perspetiva do copo meio vazio. Mas ha a perspetiva do
copo meio cheio. E que, por outro lado, as diferentes teorizagdes sobre padrdes de justica
distributiva podem, mais do que determinar a faléncia dessa ambigdo estadual de servir a
justica social, nortear a otimizacdo dos servicos de distribuicao através do estado. A
incoeréncia normativa de mecanismos como os sistemas nacionais de saude e os
esquemas de seguranca social pode ser superada através da sua reforma a favor de um (ou
de um conjunto) dos padrdes justificativos da distribui¢ao que se quer justa. Porventura,
a melhor forma de fazer uma politica que ndo seja insensivel a reivindicagdes de justica
seja atendendo a plausibilidade e a coeréncia dos padrdes de justica distributiva ja
teorizados ou em teorizacao. Também por isso, sera util entender como esses diferentes

125 H4, todavia, esquemas de protecio social niio sujeitos a dificuldades de coeréncia entre padrdes de justica
distributiva. E o caso das propostas referentes a um rendimento basico incondicional, que argumentam a
favor de uma contribuicao regulada por uma igualdade em sentido estrito (ndo prioritarista, ndo agregativo,
ndo dependente do mérito, ndo necessariamente suficientista, embora a sua principal razdo de ser seja
precisamente a sua maior capacidade de fazer os que estdo em situagdo de pobreza aproximarem-se de um
limiar minimo de suficiéncia). Ver, quanto a esta matéria, Roberto Merrill et al., Rendimento Bdsico
Incondicional.
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padrdes sdo especificados em algumas das concegdes da justica com mais impacto nos
ultimos anos, tarefa que se empreendera no capitulo seguinte.
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4

(Algumas) Concecodes da justica social

Este capitulo ¢, em simultdneo, o mais importante € 0 menos interessante. A sua
importancia deve-se a conveniéncia de uma abordagem a justi¢a social a partir das suas
concegdes mais relevantes na literatura contemporanea, relevancia essa que advém nao
necessariamente de um juizo critico sobre a robustez das propostas inerentes a cada
concegao, mas sobretudo do impacto (numeroso e fecundo) de cada concegdo nos seus
leitores. Porém, porque tao dependente do impacto, limita-se a resumir de maneira
fragmentaria um conjunto copioso de estudos sem nada acrescentar de expressivo € sem
nada aprofundar em particular. O seu caracter superficial restringe-o a ndo mais do que a
um guia para leituras futuras.

Neste relance sobre as conceg¢des da justica social, apenas se identificam os
ingredientes fundamentais de cada uma, deixando para outras paragens a descoberta das
receitas. Desta perspetiva do geral cujo olhar tudo abarca sem nada ver, a lista e as breves
descrigdes que ela contém ndo sdo exaustivas. O enfoque salta de concegdo para
concecdo, numa ordem que ndo é cronoldgica, mas substantiva — Rawls, abordagem da
capacitagdo, igualitarismo da sorte, libertarismo, comunitarismo —, pois as trés primeiras
sdo versoes de liberalismo igualitario, as duas ultimas sdo suas criticas. Porém, ao
prosseguir nessa ordem, o enfoque particulariza-se em cada uma. Neste caso, dando
prioridade ao(s) autor(es) mais representativo(s) para enfatizar a sugestao de que a entrada
no estudo da justica social depende de (mais) leituras. Que se ndo recorra a este capitulo,
entdo, como estudo, mas tdo-s6 como arrumacao de alguns dos campos de inquiri¢do que
se hao de estudar.

4.1. Justica como equidade

A publicagdo da primeira edicdo de Uma Teoria da Justi¢a, em 1971 — que tornou
John Rawls de tal forma uma figura cimeira na academia que os estudos em torno da sua
obra formam hoje como que uma subdisciplina da filosofia, situada algures entre a
filosofia politica e a ética, e que poderiamos batizar como filosofia moral das institui¢coes
politicas —, produziu o efeito de tornar o debate contemporaneo acerca da justi¢a social
num jogo de confrontos tedricos. Desde logo, o confronto entre uma perspetiva liberal-
igualitaria e a inclinag¢do agregadora do consequencialismo, cuja refutacdo Rawls assume
como sua motivacao primordial. Depois, o confronto entre qualquer nova abordagem a
justica social e as linhas fundamentais da teoria da justica desenvolvida pelo proprio
Rawls.

A sua dedicacdo a tematica da justica ndo advém de um interesse em refletir acerca
da natureza e dos objetos das intui¢des do injusto. O que o preocupa ¢ de outra ordem.
Focado na relagdo entre a afetacdo das vérias institui¢des sociais e os individuos que as
compdem e que sdo por elas regidos, a Rawls importa, sobretudo, identificar os modos
de estruturar e guiar essas mesmas institui¢des que acabam por determinar a distribuigao
de encargos e beneficios entre os individuos ao longo das suas vidas. A justica tem,

76



portanto, uma incidéncia distributiva, mas consiste em principios que orientam a
estruturacdo do modo como a distribui¢do devera ser feita. Por isso mesmo, o objeto da
justiga social ¢ aquilo a que chama de estrutura bésica da sociedade, e a métrica ai visada
¢ a alocacdo de bens sociais primarios, de que faldmos anteriormente.

Num tal enquadramento, os padrdes agregativos sdo percecionados como
inadequados. Mesmo que faga sentido o desenvolvimento de um modo de juizo
puramente agregativo no respeitante a distribuicdo de beneficios ao longo das diferentes
etapas de uma mesma vida (por exemplo, sacrificando algum do nosso bem-estar agora
para assegurar que o nosso bem-estar futuro seja superior aquele que seria, em agregado,
se nao sacrificassemos o0 nosso bem-estar no presente — ou seja, o raciocinio por tras da
generalidade das decisdes de investimento privado), a transposicao de tal padrao para o
ambiente social, em que cada um se relaciona com o(s) outro(s), incorreria no erro grave
de nao levar em suficiente consideragdo as diferengas mutuas que tornam distintos os
individuos. E que a lotaria da sorte, tanto a natural quanto a social, faz que uns tenham
mais ou menos capacidades do que outros, tao-sé por serem quem sdo nas circunstancias
em que sdo postos, diferengas essas de varia ordem, sejam fisicas, mentais, sociais,
econdémicas, culturais, temporais, etc. A luz de tais diferencas, os padrdes agregativos de
distribuicdo dificilmente podem justificar a protecao de liberdades civis e de direitos
politicos para todos os cidaddos, visto que impdem sacrificios ilimitados a alguns
individuos se isso servir para incrementar o nivel de bem-estar do agregado. O
agregacionismo, que Rawls entende ser a posi¢do predominante na academia do seu
tempo, sobretudo entre os economistas, e que norteia largamente a conducao de politicas
publicas, tem o defeito de atribuir prioridade ao valor moral errado. O seu atendimento
quase patolégico do bem-estar tende a desconsiderar a primazia moral da liberdade
individual.

Este diagnostico ¢ como que o espectro que acompanha todo o pensar rawlsiano
sobre a justica. Dai que, com a sua obra, a filosofia politica se tenha tornado, mais do que
uma inquiri¢do acerca do que atribuir de seu a quem (suum cuique), num alinhamento de
prioridades. E possivel, alias, vislumbrar toda a sua teoria da justica seguindo o enfoque
em diferentes prioridades.

4.1.1. A prioridade da politica

Numa expressdo que se tornou célebre, Rawls qualifica a sua teoria da justica
como sendo toda da ordem da politica, ndo da metafisica (political, not metaphysical).*?®
Este centramento € a consequéncia de se atribuir prioridade ao pensamento politico em
detrimento de outras abordagens disciplinares sobre a coisa politica, uma prioridade que
imuniza a incidéncia sobre a politica contra influéncias (e dependéncias) de ramos do
conhecimento que lhe ndo sejam especificos, com a metafisica a cabega. Para Rawls, a
filosofia politica requer uma metodologia que nao precisa de resolver problemas de ordem
ndo estritamente politica para ser coerente e relevante enquanto filosofia sobre e para a
politica. E possivel refletir tio-s6 sobre a coisa politica, sem demais cogitacdes fora desse

126 Rawls, «Justice as Fairness: Political, not Metaphysical».
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dominio, e ainda assim considerar-se que o que se faz ¢ filosofia, uma demanda por
condig¢des de inteligibilidade de um objeto delimitavel.

Rawls tem o ensejo de arrancar qualquer reflexdo sobre a justica social do terreno
de uma filosofia de sistema. A filosofia politica, pelo menos enquanto dé prioridade a
justica como sua tematica de elei¢do, ndo tem de estar inserida num sistema de
pensamento totalizante para ser inteligivel; nao tem de ser, segundo a metafora empregada
por Descartes nos seus Principios de Filosofia, a extremidade de um dos ramos da arvore
do conhecimento, cujo tronco ¢ composto por outras disciplinas. Ao contrario do que
ocorre com as varias escolas de pensamento contratualista que precedem Rawls (e que
incluem nomes como Hobbes, Spinoza, Locke, Rousseau, Kant, entre outros, os quais
integram o politico, assim como as dimensdes normativas que o regem ou que por ele sdo
regidas, em sequéncias argumentativas derivadas da metafisica ou da antropologia),
Rawls invoca o conforto de se cingir ao ambito politico para desenvolver uma teorizagdo
sobre justica social. Essa invocacdo ndo ¢ apenas o resultado da compartimentacao pos-
moderna dos saberes, que foi, alias, tdo propicia ao surgimento de itinerarios estritamente
analiticos para fazer filosofia — ela ¢, sobretudo, uma afirmagdo da autonomia do
moralismo politico perante o dominio da natureza.

O leitor suspeitoso decerto se perguntara se tal desiderato ¢ sequer possivel. Se
uma teoria da justi¢a consiste na demanda pelas condi¢cdes que permitem formular
principios de justica que arrumam e norteiam a estrutura bésica de uma sociedade, que
contém institui¢des alocadoras de recursos, € necessario que alguém os formule. A teoria
nao reconhece a viabilidade de uma fonte divina, pelo que essa tarefa sera imputavel a
quem esteja em condigdes de viver ou representar quem viva em qualquer lugar ou
momento em que exista a estrutura basica da sociedade regida pelos principios que se
formulam. O elemento humano ¢, entdo, inescapavel. Se assim €, como pensar que os
principios estejam imunes a um compromisso prévio, mesmo que implicito, com tragos
gerais sobre a natureza humana, especificados pela antropologia, por exemplo?

Uma das formas mais simples de resolver esta questdo seria admitindo que ha,
sim, lugar para elementos antropologicos relevantes, mas que a sua relevancia ¢
determinada a partir de circunstancias estritamente politicas, pelo que ndo se trataria de
uma antropologia propriamente dita, mas sim de uma filosofia politica com antropologia
dentro. Contudo, ndo é por essa via que Rawls segue. E que a formulagdo dos principios
da justica sera feita ndo por individuos humanos concretos, que sdo o objeto da
antropologia, mas por «cidadaos». Essa clarificagdo ¢ 6bvia na transi¢ao de Uma Teoria
da Justiga, na qual se fala mais de «individuo», para Liberalismo Politico, a sua obra de
1993, na qual a personagem central ¢ o «cidaddo». Aquele que participa no projeto de
formulagao de principios de justi¢a ¢ uma entidade ideal, um representante dos individuos
concretos que viverdo segundo as instituigdes encaixadas na estrutura bdsica da
sociedade.

Caso a formulacao dos principios da justica fosse incumbéncia de individuos
humanos, as suas propensdes e inclinagdes, apuraveis antropologica ou sociologicamente,
seriam um dado que enformaria esses principios, 0s quais seriam entao postos ao servigo
da satisfacdo daquelas. Todavia, Rawls considera que os desejos e as aspiracdes
individuais sdo limitados pelos principios da justi¢a, e ndo vice-versa. O que pode ser
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decidido de antemao ¢ a questdo dos principios que escolheriamos para as nossas
estruturas sociopoliticas se pudéssemos fazé-lo sem a afetacdo anterior das nossas
tendéncias particulares. Enquanto ideais (no sentido em que nao sdo atuais, nao no sentido
em que sdo o sonho de um humano otimizado), os «cidadaos» sdo entdo decisores dotados
daquilo a que Rawls chama de «racionalidade» e «razoabilidade»: o racional ¢ a
capacidade de determinar os fins e identificar os meios para os atingir (uma razao
instrumental), a razoabilidade ¢ a aptidao para limitar o leque de fins e dos meios elegiveis
para facilitar os termos de entendimento com outros. Numa tal idealizagdo, os
participantes sdo entidades morais’?’ envolvidas num processo cujas explicacdo e
justificacdo podem ser consideradas exclusivamente politicas.

4.1.2. A prioridade da justica

Esta cartografia conceptual da justica empreendida por Rawls ¢ reveladora da
prioridade que lhe confere enquanto tematica da coisa politica, em relagdo a outros
elementos morais e praticos de avaliagdo ¢ determinacdo da vida social. Nao ¢ a
legitimidade da coer¢ao de uns sobre outros, nem a arrumacao do poder por estruturas ou
pessoas, nem a implementagao de uma ideia do bem que comega por enformar o itinerario
reflexivo da politica. Pelo contrario, estas questodes, todas elas importantes na constru¢ao
de uma organizacao social merecedora desse nome, estdo dependentes da antecedéncia
da justica. E esta prioridade da justica que faz de Rawls um autor representativo do
moralismo politico de ambito liberal.

A questao da legitimidade do poder politico, por exemplo, que tanto o preocupa
no seu livro Liberalismo Politico, a ponto de ser o tema central desta obra a luz de uma
ideia de razdo publica, jamais se encontra desconectada da reflexdo sobre a justica que
lhe ¢ anterior. Uma leitura leviana e sequencial das duas obras maiores de Rawls, devido
a diferenca de terminologia nelas adotada, pode gerar a convicgdo de que ele transita da
discussdo sobre a corre¢do moral de institui¢des politicas que possibilitam uma gestao
adequada de reivindicagdes concorrentes para a discussdo acerca da justificabilidade de
uma instituigdo politica ou do uso de coergdo por parte do Estado.'?® Porém, uma leitura
diligente e sindptica decerto afasta esta convic¢do. O proprio Rawls admite, no comego
de Liberalismo Politico, que a dificuldade que diagnostica em Uma Teoria da Justica é a
da inconsisténcia entre a estabilidade de uma ordem coerciva em que vigoram os
principios da justica como equidade e a preservacio dos contetdos desses principios.!?
A sua solugdo, na primeira obra, parecia presumir um certo nivel de uniformidade no
comportamento dos cidaddos, o que contrasta com o contexto de pluralismo caracteristico
das sociedades modernas liberais que constituem o enfoque da sua teoria. Dai a
necessidade de procurar essa estabilidade sem renunciar a concecdo de justica nos seus
moldes iniciais*® — bem pelo contrario, aprofundando-a.

127 Emprego esta expressdo no sentido introduzido por Pufendorf no seu De jure naturae et gentium. Para
mais desenvolvimentos, ver a minha introducao a Pufendorf, Do Dever do Homem e do Cidaddo Segundo
a Lei Natural.

128 {2 esta a leitura que se encontra em Burton Dreben, «On Rawls and Political Liberalismy.

129 Rawls, Political Liberalism, xvii.

130 Neste sentido, ver, por exemplo, Paul Weithman, Why Political Liberalism?, e Gerald Gaus, «The Turn
to a Political Liberalism». A tese segundo a qual hd uma conexdo entre justica e legitimidade (embora os
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Nao obstante, a prioridade da justica ¢ ainda mais flagrante perante diferentes
concegdes do bem, do que cada um considera que € bom para si e que deve ser visto pelos
outros como a coisa mais correta a fazer e a professar. A questdo do bem como
determinante da vida que merece ser vivida, a qual era atribuida primazia como horizonte
da organizacao politica segundo um enquadramento aristotélico, ¢ afinal secundaria em
relacdo a justi¢a porquanto cabe a esta definir as condigdes e os limites em que diferentes
concecdes do bem podem coexistir. Com efeito, Rawls rejeita colocar no centro da
investigacao sobre politica uma sé concec¢do de bem que sirva de padrao e fim para todas
as acdes humanas. Ndo s6 um tal bem uniforme ¢ dificil de particularizar, como dele
resultaria uma hierarquia normativa de géneros de vida. Ora, o projeto liberal ndo permite
uma tamanha predominancia de alguns géneros de vida sobre outros, mas uma
coexisténcia entre géneros de vida concorrentes € ndo incompativeis.

Onde a salvaguarda da liberdade individual seja um propodsito necessario, o
pluralismo resulta dai como facto, isto ¢, os cidadaos tendem a desenvolver uma
diversidade de doutrinas abrangentes sobre o significado do mundo e da vida, seja de
ordem religiosa, filos6fica ou moral. Nessa abrangéncia, estdo incluidas concegdes sobre
o que ¢ o bem. O desafio politico que se coloca num tal contexto, em que o pluralismo ¢
factual, consiste, assim, ndo em definir o bem publico ou privado, individual ou coletivo,
nem em tornar os cidadaos pessoas melhores do ponto de vista moral, mas em formular
principios de arrumacdo da estrutura basica da sociedade em que decorre a distribui¢ao
de bens (mormente, dos bens sociais primarios). A justi¢a, por conseguinte, ndo podera
derivar de uma doutrina abrangente em particular, mas sera de tal modo formulével que
sera possivel a sua compatibilizagdo com uma pluralidade de doutrinas abrangentes.

Correlativamente, as diferentes conce¢des do bem, insitas nas varias doutrinas
abrangentes, tém lugar no esquema de cooperacdo social assente na estrutura bésica da
sociedade, regida por principios de justica decididos previamente, conquanto o0s
respeitem. Embora admita o pluralismo como um facto, a teoria da justica de Rawls esta
enformada de maneira que o pluralismo que dela resulta seja razodvel. A razoabilidade
implica ndo s6 uma disposi¢ao para encontrar termos de cooperagdo com os outros e agir
em conformidade com os mesmos, mantendo inquebrantaveis aquilo a que ele chama as
«pressdes do compromisso» (strains of commitment), como ainda a aceitagdo dos
«encargos do juizo» (burdens of judgment), a saber, as condigdes epistémicas do
desacordo entre pessoas racionais e razoaveis que, mesmo sendo racionais € razoaveis,
ndo chegam, ainda assim, a convergir em dire¢do a uma mesma doutrina abrangente.
Secundariamente aos principios da justiga, sdo, portanto, compativeis com uma estrutura
basica justa todas as concegdes do bem integrantes de doutrinas mais ou menos
abrangentes que sejam racionais e razoaveis no sentido rawlsiano. Uma tal coexisténcia
de concecdes do bem concorrentes entre si ¢ tornada possivel pela propria forma que a
estrutura basica da sociedade assume na regéncia dos principios da justica. Assentando
nessa base comum, ha algo de partilhado entre elas, apesar das suas diferencgas. Nessa
coexisténcia, atinge-se entdo o que Rawls chama de «consenso por sobreposicdo»

dois conceitos tenham de ser distinguidos, por o primeiro ser tipicamente mais exigente do que o segundo)
ndo ¢ Unica a perspetiva liberal-igualitaria distributiva de que Rawls é o expoente méximo. Também numa
abordagem republicana, em que a justica equivale a uma liberdade concebida enquanto auséncia de relagdes
de dominacdo, o critério que apura a legitimidade politica (a ndo dominacao) é substantivamente o mesmo
que estabelece a justiga social: ver, por exemplo, Philip Pettit, On the People's Terms, 130-186.
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(overlapping consensus): embora os cidadaos estejam em desacordo quanto as doutrinas
abrangentes que professam, eles estdo de acordo quanto a estrutura basica justa em que
podem professa-las.

Assim se compreende também como a prioridade da politica, que consiste numa
autonomia do moralismo politico perante o dominio da natureza, acaba por ser uma
necessidade metodologica. E que a eventual dependéncia que o pensamento sobre os
requisitos morais que vinculam as instituigdes sociais poderia ter de compromissos de
ordem metafisica ou antropologica adensaria a possibilidade de uma determinada
doutrina abrangente acabar por se sobrepor as demais ¢ moldar a si os principios da
justica. Para Rawls, ¢ mister que a concecao da justiga parta de assungdes implicitas numa
cultura democratica liberal, como a do valor da liberdade individual e a da configuragao
da sociedade enquanto esquema de cooperacdo, ¢ ndo de intuigdes metafisicas
particulares, que tdo facilmente estio geminadas com doutrinas abrangentes (de raiz
religiosa, por exemplo). Uma teoria da justi¢a ndo tem de ser abrangente — ela ndo cobre
todos os aspetos da vida social e individual, mas incide apenas sobre a estrutura basica da
sociedade. A razdo concernente a politica ¢ a razdo publica®!, aquela que diz respeito ao
dominio publico, ndo ao dominio privado, pelo que nela ndo had lugar para razdes
excludentes que sejam oriundas de doutrinas abrangentes, eventualmente contendo
concecdes especificas do bem. Por isso mesmo, o pensar sobre a justiga ndo pode ser
também disciplinarmente abrangente.

4.1.3. A prioridade do procedimento

Os principios da justica que irdo orientar a estrutura basica da sociedade no que
respeita a distribui¢do de bens sociais primdrios sao formulados antes da determinacao
do justo por uma qualquer conce¢do do bem e independentemente de qualquer
fundamento metafisico ou antropoldgico que se lhes sobreponha.

A anterioridade e a independéncia de que aqui se fala sdo elementos-chave do
itinerario por meio do qual surgem os principios da justica e, por conseguinte, também
dos conteudos que estes irdo ter. A anterioridade apela para um processo que seja neutral
perante quaisquer contetidos substantivos das doutrinas abrangentes que venham a ser
admitidas no ambito de um pluralismo razoavel, porquanto tal processo nao pode ser
afetado (muito menos determinado) por valores ou compromissos que lhe sdo posteriores.
E a independéncia apela para o papel construtivo da razao: os principios da justica ndo
sao descobertos, como se correspondessem a padrdes de regulacdo do comportamento ou
das instituigdes latentes numa perfeicao cosmica apenas acessivel pela reta razao ou pelo
desenvolvimento de uma ciéncia da moralidade — eles sdo formulados e constituidos
pelo exercicio de uma razdo que ¢ primariamente instrumental porquanto € capaz de
delinear os meios adequados para chegar a fins identificados.

Desta conjuntura advém que os conteudos dos principios da justica estdo
dependentes do cumprimento destes requisitos metodologicos. O procedimento através
do qual se formulam os principios da justica ¢ critério mais determinante da sua

181 Conceito fundamental na teoria rawlsiana: ver principalmente Rawls, «The Idea of Public Reason
Revisited». Para mais desenvolvimentos, Charles Larmore, «Public Reason».
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normatividade do que os resultados que eles venham a produzir. E neste sentido que se
pode afirmar que a teoria da justica de Rawls é representativa de uma abordagem
procedimental da justica: no apuramento dos requisitos da justica distributiva, o
procedimento tem prioridade sobre o resultado.

Em vez de atentar diretamente nos resultados e de os examinar a procura de
marcas de correcdo moral, Rawls concebe um procedimento imbuido de certas
caracteristicas — a racionalidade dos participantes, a sua autonomia reflexiva, que
corresponde a um certo tipo de imparcialidade, a sua capacidade de agir razoavelmente
em cooperagao com outros, mesmo decidindo em consonancia com o interesse proprio
— ¢ baseia-se neste procedimento para gerar um resultado que € tido por justo apenas por
derivar de tal procedimento. Conquanto o cenario de formulagdo dos principios seja
moralmente adequado, quaisquer principios que dele surjam serdo, por definicao, justos.
Para ilustrar este ponto, Rawls recorre ao exemplo da reparticdo de um bolo.’*? Se
atribuirmos prioridade aos resultados numa distribui¢do justa, comecamos por identificar
de antemao qual sera o resultado correto (por exemplo, que o bolo sera dividido em partes
iguais, isto €, que todos terdo direito a uma fatia e que todas as fatias serdo de igual
tamanho), e s6 entdo delineamos um procedimento que conduza a esse resultado. Porém,
segundo Rawls, este percurso estd invertido, pois ndo existe um critério substantivo
independente para o resultado correto:

Em vez disso, existe um processo correto ou equitativo que permite que o
resultado, seja ele qual for, serd igualmente correto ou equitativo desde que
o processo tenha sido devidamente respeitado.'®

Mesmo a intuicdo de que a igualdade em sentido estrito possa ser um critério
independente, como no exemplo do bolo, ¢ enganadora, pois parte de um contexto em
que todos ficam iguais perante o seu quinhdo do bolo, 0 que ndo ¢ necessariamente
verdade. Talvez alguns tenham, por exemplo, necessidades nutricionais maiores do que
outros (porque uns sdo adultos, outros criangas, porque uns t€ém fome e outros nao, porque
uns raramente comem bolo e outros empanturram-se de mais) ou limitagdes de algum
género (porque uns sao diabéticos e outros ndo) e faga sentido ajustar as circunstancias a
distribuicao equitativa. A mera possibilidade de haver critérios mais adequados do que
outros para circunstancias distintas de distribuigdo indicia a maior adequacao da
priorizacao do procedimento, visto que ele € comum a quaisquer critérios que venham a
ser produzidos ou adotados por diferentes concecdes do bem. Dai que todo o controverso
trabalho moral deva recair sobre os meios pelos quais o procedimento se havera de
constituir.

4.1.4. A prioridade do consenso

A ideia de que a justica se conecta de algum modo com a equidade (fairness)
deriva de uma concecdo de igualdade social que depende da intervencdao de todos os
membros da sociedade. A igualdade ndo ¢ entdo uma mera similitude de partilhas, mas
requer também um aspeto de reciprocidade, isto €, de igualdade entre o que se recebe € o

132 Rawls, Uma Teoria da Justica, 85-86.
133 Tbid., 86.
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que se tem de devolver, entre os encargos que se suportam e os beneficios de que se goza,
entre os ideais que se professam com e perante outros e as acdes que derivam desses
ideais. O equitativo ¢, afinal, uma exigéncia de cooperacao entre todos no ambito social.
A tese de que a equidade ¢ suficiente para fundamentar um dever de obediéncia as
instituicdes de um esquema de cooperagdo deriva do teorico do direito H. L. A. Hart:

quando um numero de pessoas dirige qualquer empreendimento conjunto
de acordo com regras e assim restringe a sua liberdade, aqueles que se
submeteram a essas restrigdes quando necessario tém direito a uma
submissdo semelhante por parte daqueles que beneficiaram da sua
submissdo. As regras podem estabelecer que os funcionarios deveriam ter
autoridade para impor a obediéncia e criar novas regras [...] mas a
obriga¢do moral de obedecer as regras em tais circunstancias ¢ devida aos
membros cooperantes da sociedade, e eles tém o direito moral correlativo
a obediéncia.’®

E a equidade que torna imperativa a cooperagdo dentro de uma estrutura social,
visto que ela estabelece a imoralidade dos que pretendem obter apenas os beneficios dessa
cooperagdo sem terem de colaborar em nada. O que € inequitativo é o parasitismo, os free
riders, aqueles que pretendem usar o comboio sem pagar bilhete nem impostos ou taxas
que cubram os seus custos, mesmo sabendo que os comboios circulam apenas porque o
vizinho do lado pagou o seu bilhete e os seus impostos ou taxas. Rawls, um leitor atento
de Hart, comegou por acatar esta tese do fair play.**® Contudo, dado que pensava que,
para o argumento funcionar, as pessoas teriam de aceitar explicitamente cada um dos
beneficios proporcionados pelo esquema de cooperagdo (algo impossivel de atingir, visto
que todos acabamos por beneficiar de efeitos especificos de cooperagdo nos quais nao
participamos diretamente), Rawls acabou por acreditar que a equidade substantiva era
insuficiente para fundamentar a justa cooperacdo entre todos. A universalidade da
cooperagdo poderia, ao invés, ser alcangada recorrendo a uma concec¢do de natureza
amplamente comum, da qual derivassem os requisitos normativos. Dai o seu recurso a
ideia de deveres naturais, cujos exemplos vao desde o dever de ajudar os necessitados, de
ndo prejudicar os outros'® ou de respeitar os outros na sua qualidade de seres morais™®’.
O corolario de tais deveres naturais seria um dever natural de justica «de apoiar e

promover as institui¢des justas»®,

O problema desta solugdo reside no seguinte: enquanto a equidade segundo Hart
parece ser demasiado exigente, ao requerer a aceitacdo, por todos os beneficiados, de cada
um dos beneficios obtidos, o dever natural de justica dispensa completamente a
intervencao dos cidaddos para constituir os proprios contetidos dos principios de justica
que regem a estrutura basica da sociedade. Um tal naturalismo moralista pode estar
consonante com o reforco moral de obediéncia a institui¢des justas, mas ndo da azo as

133 H. L. A. Hart, «Are There Any Natural Rights?», 185.

135 Rawls, «Legal Obligation and the Duty of Fair Play».

136 Rawls, Uma Teoria da Justica, 105.

137 Ibid., 264.

138 Tbid., 261: «Este dever compde-se de duas partes: em primeiro lugar, quando estas institui¢des existem
e somos por elas abrangidas, devemos obedecer-lhes e prestar-lhes a nossa contribuicio; e, em segundo
lugar, devemos participar na cria¢ao de institui¢des justas, no caso de elas ndo existirem, pelo menos quando
tal possa ser feito com custos pouco elevados.»
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condig¢des de possibilidade do procedimento que formula os principios a luz dos quais
tais instituicdes serdo consideradas justas. Para isso acontecer, ¢ necessario um
procedimento em que seja garantida a participagdo ideal de todos, e em moldes tais que
todos possam estar de acordo quanto aos principios de justica que dele resultardo. No
enquadramento liberal de Rawls, a equidade requer um consenso ndo em torno dos
beneficios ou dos resultados da distribuicdo, mas em torno dos conteudos dos principios
de justica oriundos do procedimento em que todos possam ser concebidos como
participantes (pelo menos, enquanto representados). Sem esse consenso, ndo ha principios
de justica. A mera existéncia de principios de justica que regem a estrutura basica da
sociedade ¢ reveladora de um consenso que € inerente ao proprio procedimento.

Este consenso ¢ atingido por duas vias, que operam em Rawls como formas
complementares de justificar a sua teoria da justica.

A primeira compreende aquilo a que Rawls, recorrendo as suas leituras do
trabalho de Nelson Goodman sobre a justificagdo de principios no raciocinio indutivo em
logica, chamou de «equilibrio reflexivo». Se tomarmos como ponto de partida para os
nossos raciocinios morais o particular, o que houver ai de normativo serd primariamente
uma intuicdo moral especifica em cada sujeito pensante. Podemos generalizar essa
intuicdo, imaginando que ela forma um principio moral, mas ha ai um problema: ndo s6
as nossas intuigdes morais nao coincidem necessariamente com as do nosso vizinho
relativamente a mesma circunstancia, como nds proprios mudamos frequentemente de
opinido quanto & mesma circunstancia. O primeiro principio que deriva da nossa primeira
intui¢do esta, portanto, longe de abarcar todas as intuicdes morais sobre a mesma
circunstancia e carece de revisdo. O método do equilibrio reflexivo propde entdo um
permanente vai-e-vem entre cada uma das nossas intuigdes e a generalizacdo das mesmas
em principios. O processo consiste numa comparagdo continua entre os principios
formulados (ou razodes, consideracdes tedricas, regras, etc.) € os juizos (crencas, intuigoes,
consideracdes, etc.) construidos com as intuigdes que afetam e sdo afetadas pelos
principios. Nessa comparagdo, serd necessario rever, por vezes, os principios, para que
estes estejam de acordo com os juizos ponderados mais robustos; noutras vezes, sera
necessario rever estes juizos, para que sejam mais consonantes com o0s principios
aparentemente mais razoaveis do que com as intuigdes morais imediatas. Neste sobe-e-
desce entre os juizos particulares e os principios gerais, cada um dos niveis vai-se
aproximando do outro, até chegar ao ponto em que a revisibilidade dos principios e dos
juizos parece ser minima, dando-se entdo um espelhar do conteido dos primeiros nos
juizos proximos das intui¢cdes morais. Este € o ponto de equilibrio em que principios e
juizos se refletem mutuamente.'*

Um dos tracos fundamentais do equilibrio reflexivo ¢ a coeréncia, a qual surge
ndo apenas quando os juizos estdo alinhados com todos os planos de generalidade dos
principios, mas também quando sdo razdo para outros juizos. A coeréncia resulta da
congruéncia entre o conjunto mais amplo de juizos e os principios morais que o0s
justificam, pelo que um juizo moral ¢ tido por justificado se for coerente com todos os
outros juizos sobre a a¢do correta a luz do principio que se lhe aplica apos as necessarias

139 Para uma otima explicagdo do método do equilibrio reflexivo, ver Carl Knight, «Reflective
Equilibriumy.
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revisoes. A coeréncia ¢ entdo como que uma modalidade do consenso — o consenso por
sobreposi¢do ndo deixa de ser uma forma de equilibrio reflexivo.'4°

O problema ¢ que a coeréncia ¢ um desiderato do processo que s6 ¢ atingido
quando o equilibrio reflexivo se realiza — este ndo ¢ um ponto de partida do
procedimento de formula¢ao dos principios da justica, ¢ um ponto de chegada. Ora, o
projeto liberal de Rawls desafia-nos a encontrar as condi¢des procedimentais adequadas
para que a escolha dos principios da justica decorra do consenso ideal entre todos, o que
requer a suspensao dos efeitos das contingéncias especificas que levam os cidadaos a
entrarem em desacordo uns com os outros. Por outras palavras, também o comecgo do
procedimento tem de estar imbuido de uma coeréncia de todos com todos. Isto leva Rawls
a complementar a justificagdo do equilibrio reflexivo com a justificagdao pelo argumento
da posicdo original, que €, assim, a segunda via que teoriza para a obtencao de consenso.

A posigao original, que Rawls faz remontar as concecdes do estado de natureza
proprias dos contratualistas modernos, ¢ uma situagdo hipotética em que representantes
racionais e razoaveis de cidadaos de uma sociedade bem ordenada tém a tarefa de escolher
e chegar a acordo sobre os principios de justica que se aplicardo adequadamente a
estrutura basica dessa sociedade. O cenario contrafactual € o seguinte: se cada um de nos
tivesse um representante racional e razoavel que nada sabe das circunstancias especificas
do seu representado, mas que tem a seu cargo a formulag¢do, em conjunto com todos os
outros representantes, de principios de justica que avaliem e orientem as principais
institui¢des politicas, sociais € econdomicas da sociedade em que vivemos, que principios
formularia? Na posicdo original, os representantes estdo dispostos simetricamente, de
modo a refletir o seu estatuto de livres e iguais. A sua incumbéncia de atingir um consenso
sobre os principios de justiga a serem cumpridos numa sociedade bem ordenada,
sobretudo a luz de circunstancias expectaveis que desafiam os modelos de distribui¢do de
bens, como a escassez e a existéncia de pessoas com capacidades muito desiguais devido
a lotaria natural e social, estd balizada por esta simetria. Para que a igualdade seja total
no ponto de partida do procedimento, Rawls concebe cada um dos representantes da
posicao original como estando envolto num véu de ignorancia:

parto do principio de que as partes estdo situadas ao abrigo de um véu de
ignorancia. Nao sabem como € que as varias alternativas vao afetar a sua
situagdo concreta e sdo obrigados a avaliar os principios apenas com base
em consideracdes gerais.**!

Mais concretamente, os decisores da posi¢do original tém de formular principios
de justica que se apliquem a instituicdes que, por sua vez, os vinculardo a si mesmos se
eles vierem a ser cidaddos da sociedade que serd regida pelos principios que agora
formulam. Essa ¢ a dimens@o do consenso: eles decidem segundo um interesse que lhes

140 A coeréncia €, assim, ndo apenas uma exigéncia inerente a propria condi¢do epistémica de um agente
pensante razoavel, sobretudo daquele incumbido de contribuir para a formulagdo de principios da justica;
¢ também uma dimensao da igualdade, em que o professavel € igual ao praticavel e o professado ¢é igual ao
praticado. Na relagdo com outros, esta igualdade estd mais proxima da justica como reciprocidade. Para
uma interessante interpretacao desta conexao entre coeréncia e reciprocidade nos moldes culturais da «regra
de ouroy, e as implicagdes que dai derivam para a teoria rawlsiana, ver Jos¢ Gusmao Rodrigues, Saving for
the Future.

11 Rawls, Uma Teoria da Justica, 121.
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¢ proprio, mas sem saberem o que € o seu proprio. Dai serem mais adequadamente
qualificados como representantes. Eles ignoram o seu lugar na sociedade, o tempo em
que viverao, a sua posicao de classe ou fortuna, as suas capacidades intelectuais ou fisicas,
a sua concecdo do bem, a doutrina abrangente pela qual serdo educados, assim como
ignoram tudo isso relativamente aos outros membros da sociedade, independentemente
do momento em que nela venham a viver. Demais, sob o véu da ignorancia, eles
desconhecem as circunstancias particulares da sociedade em que viverdo, conhecendo
tdo-s6 os factos que afetam a sua deliberacdo acerca de requisitos orientadores da
estrutura basica da sociedade. Apenas entdo se encontram nas condi¢des adequadas para
formular principios de justica consensuais num esquema de cooperagdo mutua, ou seja,
num procedimento ele proprio equitativo.

O que permite conciliar ambas as formas de justificacdo de uma tal concegdo de
justiga ¢€ a circunstancia de a propria delineacdo da posi¢do original espelhar uma situagao
de equilibrio reflexivo. Se partirmos de uma intuicdo moral sobre a melhor descricdo
possivel de uma situacdo contrafactual de deliberagdo, através da qual se possa garantir
que os principios de justica dai resultantes sdo tais que os representantes racionais e
razoaveis dos cidaddos serdo coerentes com as demais intui¢des e juizos particulares de
doutrinas abrangentes nessa sociedade, eventualmente chegaremos ao ponto em que esses
juizos se tornam congruentes com os principios procedimentais encontrados. De um
equilibrio reflexivo estreito passou-se a um equilibrio reflexivo alargado através do
argumento da posigdo original 142

4.1.5. A prioridade das liberdades basicas

A justica como equidade nao pode deixar de ser entendida como uma realizagao
da igualdade num contexto cooperativo em que todos participam. A intuigdo primaria
associada a este esquema ¢, entdo, a de que a justica ¢ puramente igualitiria e ndo
excludente de ninguém. Rawls formula esta conce¢cdo muito geral da justi¢a nos seguintes
termos:

Todos os valores sociais — liberdade e oportunidade, rendimento e
riqueza, e as bases sociais do respeito proprio — devem ser distribuidos
igualmente, salvo se uma distribuicao desigual de algum desses valores,
ou de todos eles, redunde em beneficio de todos.**3

Todavia, uma vez assentes as condi¢des de neutralidade e liberdade dos
representantes na posi¢ao original, Rawls sustenta que as partes chegardo a acordo quanto
a uma concecdo mais especifica de justica, que envolvera dois principios, ordenados
lexicalmente, ou seja, em que um tem prioridade sobre o outro. O primeiro principio € o
seguinte:

142 Nesta conclusio, dependo sobretudo de Norman Daniels, Justice and Justification, e de Jodo Cardoso
Rosas, «Liberalismo Igualitario», 49—50. No sentido oposto, da incompatibilidade entre as duas formas de
justificagdo em Rawls, ver Paul Ricoeur, O Justo ou a Esséncia da Justica, 83.

143 Rawls, Uma Teoria da Justica, 69.
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Cada pessoa deve ter um direito igual ao mais extenso sistema de
liberdades basicas que seja compativel com um sistema de liberdades
idéntico para as outras.*

Este preceito constitui o principio da liberdade basica. Numa obra ulterior,
reformula-o da seguinte maneira:

Cada pessoa tem a mesma reivindicacdo irrenunciavel a um esquema
plenamente adequado de liberdades basicas iguais, esquema esse que ¢
compativel com o mesmo esquema de liberdades para todos.**®

A liberdade ¢ de tal forma prioritaria que nenhum esquema de distribui¢do ou
realocagdo de bens pelas instituigdes de uma estrutura basica pode ser considerado justo
se for conduzido através de um sacrificio daquilo que ¢ especifico ao estatuto moral de
cada individuo. Por conseguinte, a inviolabilidade da liberdade bésica envolve direitos
que nunca podem ser desrespeitados em qualquer distribui¢do, como o direito a
integridade fisica, a liberdade de consciéncia, de expressdo, de associacdo, o direito de
constituir familia ou de participar num processo democratico. Tais direitos tém prioridade
numa concec¢do da justica como equidade porquanto sdo instrumentos institucionais
necessarios para garantir a prote¢do dos interesses politicos fundamentais dos cidadaos
em desenvolver e exercer um senso de justi¢a, assim como de formar, rever e prosseguir
racionalmente uma concec¢do do bem-estar individual.

Tal prioridade ndo deixa, contudo, de ter consequéncias para a arquitetura de
instituicdes de distribui¢do. Desde logo, este primeiro principio parece fornecer razdes
substantivas para se adotar um minimo social que garanta a satisfacdo das necessidades
materiais basicas dos cidadaos, sempre que «o seu cumprimento seja uma condi¢ao
necessaria para que os cidaddos compreendam e possam exercer de maneira frutifera os
direitos e as liberdades fundamentais»'#®. Além disso, as liberdades basicas num esquema
cooperativo em que a participagdo politica ¢ expectavel em todos por igual, como na
democracia, podem estar demasiado equilibradas se a arrumacao dos rendimentos e da
riqueza na sociedade for tdo desequilibrada a favor de uns poucos em detrimento de
muitos que acarrete a coartagdo de algumas dessas liberdades naqueles cidadaos que,
entre 0os muitos, se encontrem em pior situacdo. O principio requer entdo que a
concorréncia em politica seja imunizada contra os potenciais efeitos assimétricos das
desigualdades econdmicas na capacidade de influenciar o percurso decisorio de estruturas
politicas comuns, isto ¢, no exercicio das liberdades civis.!*" A prioridade tem, assim,
como que um duplo componente justificativo, proximo do suficientismo.

144 Ibid., 68.

¥51d., Justice as Fairness: A Restatement, 42.

146 Ibid., 44, nota de rodapé 7.

147 Norman Daniels argumenta que as desigualdades excessivas no acesso aos bens distribuiveis afetam a
saude das pessoas, o que tem impacto negativo na igualdade de oportunidades e nas suas liberdades basicas,
pelo que ha uma contradigao entre os principios de justica distributiva de Rawls e o principio da liberdade
basica: ver Daniels, Just Health. Todavia, em ponto algum chega Rawls a afirmar que a ordenacao lexical
dos seus principios acarreta uma autonomizagdo absoluta de cada um. A prioridade da liberdade ¢
orientadora do modo como se pode interpretar e aplicar quaisquer principios de distribuigdo subsequentes.
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4.1.6. A prioridade dos mais desfavorecidos

O consenso alcangado em torno do primeiro principio deriva da racionalidade e
da razoabilidade dos representantes na posicdo original. Mas ¢é precisamente essa
condicdo epistémica que acabara por requerer um aditamento. Enquanto racionais, uma
vez que desconhecem as condi¢des em que poderdo vir a estar na sociedade submetida
aos principios da justica, e porque a lotaria natural ou social podera fazer que estejam na
pior situagdo imaginavel, os representantes na posicao original tenderdo, para Rawls, a
delinear uma estratégia prudencial através da qual possam escolher a alternativa cujo pior
resultado possivel ¢ menos mau do que o pior resultado possivel de qualquer das outras
— esta € uma estratégia maximin. E, enquanto razoaveis, tenderdo a ser coerentes. A
razoabilidade no sentido rawlsiano implica a disponibilidade ndo sé de propor como de
honrar termos de cooperagdo. Por conseguinte, por acdo das «pressdes de compromisso»,
os representantes na posi¢cdo original ndo podem formular principios que possam ter
consequéncias que eles proprios sejam incapazes de aceitar. Esta dimensdo da coeréncia
inerente a razoabilidade tem, para Rawls, as suas raizes num desejo basico de sermos
capazes de justificar as nossas acdes perante os outros. Os representantes na posi¢ao
original, na medida em que fazem juizos normativos e estabelecem principios, estdo
adstritos ao cumprimento da sua palavra e a aceitacdo, na vida dos seus representados,
das consequéncias desses juizos e do cumprimento desses principios.4®

A juncdo destas duas qualidades leva-os a delinear como correta a prioridade aos
mais desfavorecidos. Dai que passem facilmente para um segundo principio relativo a
fungdo distributiva propriamente dita, que deriva do principio da liberdade basica:

As desigualdades econdmicas e sociais devem ser distribuidas por forma a
que, simultaneamente: a) se possa razoavelmente esperar que elas sejam
em beneficio de todos; b) decorram de posi¢des e fungdes as quais todos
tém acesso.14°

Este segundo principio € uma juncao de dois principios: um principio da igualdade
equitativa de oportunidades e o célebre principio da diferenca. Numa formulagdo mais
tardia, diz Rawls:

As desigualdades sociais e econdmicas devem satisfazer duas condigdes:
primeiro, devem estar associadas a cargos e a postos abertos a todos em
condig¢des de igualdade equitativa de oportunidades; e, segundo, devem ser
para beneficio maximo dos membros menos favorecidos da sociedade (o
principio da diferenca).t*

Na primeira parte desta formulacdo, sdo estabelecidos os requisitos que os
procedimentos concorrenciais na vida social e politica devem cumprir para serem
equitativos, os quais exigem, além das habituais protecdes contra vérias formas de
discriminacao no mercado de trabalho, prote¢des adicionais para aqueles cuja situagdo de
desvantagem seja devida a fatores que lhes sejam exteriores, como a classe social em que
estdo inseridos (quao longe estamos aqui do naturalismo de classe platonico!) ou decisdes

148 Rawls, Political Liberalism, 48—50.
W 1d., Uma Teoria da Justica, 68.
101d., Justice as Fairness: A Restatement, 42—43.
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particulares tomadas pelos seus ascendentes no passado. Tais requisitos favorecem
politicas que visam melhorar efetivamente as oportunidades dos mais desfavorecidos e
minorar as condi¢des que fazem que alguns tenham mais vantagens no acesso ao mercado
de trabalho por razdes independentes do seu controlo.

Na segunda parte da formulagao, a prioridade ¢ ainda mais vincada, ao ponto de
estabelecer a necessidade de uma diferenca na equidade, nao de uma igualdade. Para
Rawls, ndo seria plausivel nem proveitoso rejeitar quaisquer desigualdades de acesso aos
bens distribuiveis, uma vez que estas podem ter justificagdes de varia ordem, como a
eficiéncia ou a promocao das liberdades basicas quando a lotaria natural prejudique a sua
satisfacao universal. Assim, as desigualdades de acesso aos rendimentos € a riqueza sao
permissiveis sempre que ndo violem principios de justica superiores (como o primeiro
principio, que atribui prioridade as liberdades basicas) ou a igualdade de oportunidades.
Para introduzir um critério que facilite a distingdo entre desigualdades permissiveis e ndo
permissiveis, Rawls elabora precisamente o principio da diferenga. Uma desigualdade de
rendimentos ou de riqueza passa neste teste se ndo reduzir as expectativas vitais de
membros estatisticamente representativos do grupo social mais desfavorecido.
Inversamente, reprovam no teste as instituigdes que incrementem a desigualdade
econdmica a ponto de prejudicarem os mais desfavorecidos.

O principio da diferenca permanece, ainda assim, um critério normativo
igualitério, pois assume que uma igual distribuicao de rendimentos e de riqueza € o ponto
de referéncia a partir do qual temos de avaliar as varias distribuigdes, permitindo que as
instituicdes sociais ndo combatam ou até aumentem as desigualdades apenas quando ndo
prejudiquem os mais desfavorecidos ou os coadjuvem.

Nesta formulagao, dois aspetos ressaltam desde logo. O primeiro € que o principio
da diferenca consiste numa permissao, nao numa obrigagdo. As instituicdes que compdem
a estrutura basica da sociedade ndo tém de estar ao servigo dos mais desfavorecidos, salvo
enquanto tal for exigido pelo primeiro principio da justica. Mas, enquanto gerem
distribuicdes de recursos que nem sempre podem (ou devem) ser estritamente igualitarias,
ser-lhes-a permitido alocarem recursos de uma forma que resulte em desigualdades se
atenderem primariamente aos mais desfavorecidos.

O segundo aspeto, que ¢ corolario do primeiro, sublinha que atender aos mais
desfavorecidos, porque ndo deriva de uma obriga¢do, ndo ¢ um requisito permanente de
favorecimento da sua situagdo social e econémica. Apesar de, em Uma Teoria da Justiga,
se encontrarem trechos que podem levar a uma interpretacdo maximizadora da situagio
dos mais desfavorecidos®®?, os trabalhos ulteriores de Rawls sdo bastante mais claros
quanto a contingéncia do favorecimento. Na permissao das desigualdades, o que importa
¢ que nao sejam prejudicados os mais desfavorecidos, ndo que a justica tenha como
incumbéncia favorecé-los. Uma vez atingidos, numa dada sociedade, niveis de afluéncia
tais que possibilitem satisfazer as necessidades bésicas dos cidaddos, o principio da
diferenga apenas proibe aumentar as desigualdades econdmicas se estas resultarem em
prejuizo para os mais desfavorecidos. Nao ha um dever de beneficéncia aos mais
desfavorecidos implicito no principio da diferenca, sobretudo quando a sociedade € tao
afluente que mesmo os mais desfavorecidos o sdo apenas comparativamente, ou seja,

151 Ver, por exemplo, Rawls, Uma Teoria da Justica, 81, 84.
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estdo tdo acima de um limiar minimo generalizado de bens sociais primarios que deixa
de fazer sentido procurar beneficid-los como consequéncia dos principios da justica.

4.2. Justica como capacitacao

Aquilo a que podemos chamar de «abordagem da capacitagdo» (capabilities
approach), e que €, noutras paragens, conhecido como «abordagem das capacidades» ou
«abordagem das capabilidades», cujos autores mais representativos sdo Amartya Sen e
Martha Nussbaum, ndo ¢ percetivel sendo como reagao (ou corre¢do, uma vez que partilha
de véarios dos seus pressupostos liberais igualitdrios) a conce¢do da justica como
equidade. Este posicionamento esta implicito na formulagao desta abordagem, sobretudo
na admissdo de que nao ha, entre ela e a justica, uma conexao tal que permita identificar
a abordagem da capacitagdo como uma teoria da justi¢a num sentido pleno.

Segundo Sen, o ponto de partida da abordagem da capacitacdo perante a justica €
a inadequagdo de um método reflexivo de um ideal. Uma concec¢do de justica social tende
a erguer-se tao alto para delinear principios que perde o contacto com a realidade do chao,
onde a mera existéncia desses principios se justifica. O que importa, ao invés, ¢ comegar
pela constatacdo de que a melhor realizacdo da justica decorre da corregdo, passo a passo,
das injustigas visiveis aqui e agora, numa dialética de superag¢ao de injusticas em dire¢ao
a um horizonte menos injusto.’®> Mais do que uma concecio da justica distributiva, a
abordagem da capacitacdo ¢ uma teorizagdo acerca dos meios de combate a injustica
oriunda de distribui¢des sociais. Com efeito, pergunta Sen ao criticar aquilo a que chama
de «institucionalismo transcendental»'®3, que utilidade tem qualquer requisito da justica,
aplicado a uma distribuicao, que nao leve em conta de antemao o facto de haver quem,
mesmo que lhe seja dada prioridade na distribuicdo de recursos, por estar em situagdo
mais desfavorecida ou por ter tido um azar nao provocado, jamais chegara a usufruir de
condi¢des para o exercicio em plenitude daquelas capacidades que parecem comuns a
qualquer individuo humano com a expectativa de florescer?

Sen expde parte desta sua teorizagdo num livro chamado A Ideia de Justi¢a, como
que enfatizando que mesmo o desiderato de identificar formas de redugdo da injustica
constitui a nervura do proprio conceito de justica. Enquanto conceito essencialmente
contestado, qualquer ajuizar sobre a justica estd sujeito continuamente a exigéncias de
contestacgdo, pelo que, dentro de um quadro de razoabilidade (nos mesmos termos em que
Rawls concebeu este termo), os problemas de desigualdade no terreno podem ser
enfrentados por varias propostas tedricas concorrentes, as quais podem ser selecionadas
por mera comparacao. Recorrendo a uma analogia usada pelo proprio Sen, nao
precisamos de saber a altura do monte Evereste para perceber qual, de entre o Kilimanjaro
e o Denali, é o monte mais elevado.’® O pluralismo é uma marca da justica que constitui
a sua riqueza, por permitir um método comparativo e «focado nos resultados»'°. Tentar

152 Sen, The Idea of Justice, 8—10. Ver também Jay Drydyk, «A Capability Approach to Justice as a Virtue».
158 Sen, The Idea of Justice, 5.

154 Tbid., 102.

155 Ibid., 7.
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estabelecer principios definitivos de justica numa concecao fechada ¢ estreitar as
potencialidades inerentes a pluralidade do conceito, o que se torna entdo contraditorio.

A perspetiva de Nussbaum ndo ¢ tdo suspeitosa de uma teoriza¢do da justica
quanto a de Sen. Mas também ndo ¢ ambiciosa. Uma vez especificados os pontos em que
uma concecao afirmativa de justica ndo consegue dar resposta a problemas especificos
em que a intuicao do injusto permanece tao forte — nas desigualdades perante as pessoas
com deficiéncia, entre nacionais de paises pobres e paises afluentes, e no tratamento dos
animais'®® —, a abordagem da capacitagdo procura corrigi-los e fica-se por ai. Depois de
resolvidos os problemas em torno da capacitacdo, ndo hd mais que dizer quanto a
justificacdo e a eventual formulagdo de principios de justica. Dai que, neste sentido, a
abordagem da capacitacao seja uma forma de suficientismo e uma teoria da justiga parcial
que «ndo se destina a providenciar uma descri¢io completa da justica social»®’.

Sen comecga por delimitar a abordagem da capacitagdo como «uma disciplina
intelectual que atribui um papel central a avaliagdo das conquistas e liberdades das
pessoas, em termos da sua real capacidade para fazerem as diferentes coisas que uma
pessoa tem razdo para valorizar ser ou fazer»'®®. O ponto central da abordagem, enquanto
relevante para a justica, ¢ a reconfiguracdo da métrica da distribui¢do: as capacidades
individuais. As concegdes de justiga adstritas a métricas distintas, como os bens sociais
primarios ou os recursos, tendem a negligenciar as atividades que podemos realizar ¢ as
caracteristicas pessoais que as condicionam. As capacidades correspondem aos meios que
cada individuo tem a sua disposi¢do para desenvolver tudo aquilo que pode ser ou fazer.
Satisfazé-las tem de ser o desiderato da justica, uma vez que a sua nao satisfagdao impede
o individuo humano de se realizar plenamente no seu estatuto moral. O que importa para
se dizer que a injusti¢a ¢ minorada ou que a justi¢ca ¢ minimamente atingida ¢, acima de
tudo, operar uma distribui¢cdo e uma gestdo dos bens sociais cujo resultado consista na
obtencdo, por todos, de um nivel minimo ou razoéavel de capacitacdo. A justi¢a depende
da qualidade do resultado — a abordagem da capacitacdo ndo ¢ uma teoria procedimental
da justiga.

Ao mudar a substancia da métrica da justi¢a, Sen pretende enfatizar que os bens
sociais primarios ndo dao uma resposta satisfatoria as intuigdes sobre injustiga social.
Imaginemos que todos temos os mesmos rendimentos, riqueza, oportunidades e demais
bens sociais primarios, mas que alguns de nos padecem de incapacidades insandveis,
como paraplegia ou cegueira. Uma pretensao de justica social deve assegurar que todos
possam exercer certas capacidades e que aqueles de noés que ndo conseguirem fazé-lo
sejam compensados de alguma forma, apenas por terem essas incapacidades e ndo porque
elas coartam capacidades de prossecu¢do de bens sociais primarios. As instituicdes que
tém a seu cargo a distribui¢do devem assegurar que essa compensacao visa a capacitagao
crescente dos que se encontram em situag¢do de desvantagem tao-s6 por serem portadores
das incapacidades — por exemplo, fazendo que os espagos publicos sejam acessiveis a
todos sem dificuldades, cedendo cadeiras de rodas ou caes-guia. Porque se centra apenas
na distribuicdo de bens sociais primarios, a teoria da justica de Rawls, a luz da abordagem
da capacitagdo, ndo preve tais meios de compensagdo, o que a torna lacunar no respeito

1% Nussbaum, Frontiers of Justice, 14-22.
157 Ibid., 75.
1%8 Sen, «Capability: Reach and Limits», 16.
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que ¢ expectavel exigir de qualquer concecdo de justi¢a relativamente ao estatuto moral
dos individuos humanos.**®

O substrato axioldgico desse estatuto moral dos individuos capacitdveis nao ¢é
uniforme no leque de intervengdes que compdem a abordagem da capacitagdo. Numa
perspetiva, influenciada porventura por textos do jovem Marx, a capacitacdo ¢ um meio
de satisfazer as necessidades de cada um: o padrao distributivo subjacente a «[a] cada um
segundo as suas necessidades»'®® pode ser entendido como a expressio normativa da
prioridade da capacitacdo.'®* De uma outra perspetiva, a capacitagio consiste na criagio
de condicdes gerais por meio das quais cada individuo possa orientar a sua vida atual no
sentido daquilo que julga ser o culminar de todas as potencialidades que estariam
disponiveis para si, se modos de distribui¢dao de varia ordem lhe permitissem atingir um
ideal de humanidade equivalente ao que almeja para qualquer outro individuo humano.
Por outras palavras, a capacitagdo consiste numa possibilidade de florescimento
humano®®? ou no desenvolver de um agenciamento humano'®® e os requisitos da justica
tém como propodsito permitir a cada um desabrochar, abandonando aquele casulo que
cuida constituir a sua capacitagao insuficiente. Numa terceira perspetiva, tornada explicita
por Nussbaum, a capacitagdo ndo ¢ sendo uma exigéncia do valor da dignidade do ser
humano e de «uma vida que seja merecedora dessa dignidade»?®, isto é, que, em termos
kantianos, trate cada individuo como um fim em si mesmo e nunca como um meio para
a satisfacdo ou o cumprimento de um bem social qualquer. Numa quarta perspetiva,
salientada por Sen, a capacitagcdo ¢ o meio de respeitar e cumprir um tipo de liberdade, a
saber, «a liberdade substantiva de atingir [...] varios estilos de vida» ou aquilo a que
chama de «combinagdes de funcionamento alternativasy».®®

A capacitacdo surge como horizonte dos requisitos da justi¢a, ndo como meio.
Para isso, ¢ necessario distinguir entre capacidade e funcionamento. Uma pessoa que nao

159 O proprio Rawls admitiu a viabilidade desta critica e tentou rebaté-la em Justice as Fairness, 168-176,
onde reelaborou a sua nogdo de bens sociais primarios, tornando-a mais flexivel e abrangente ao ponto de
abarcar aquilo a que Sen chamava de capabilities.

160 Esta formula da justica distributiva, que Chaim Perelman, em «A Justi¢a», 33—34, associa a caridade, é,
porém, mais célebre na sua formulacdo marxista («De cada um segundo as suas capacidades, a cada um
segundo as suas necessidades!»), presente em Kritik des Gothaer Programms, publicado em tradugdo
portuguesa como «Glosas Marginais ao Programa do Partido Operario Alemaoy». A discussdo acerca da
existéncia (ou ndo) de uma teoria da justica em Marx ¢ ja antiga. Por exemplo, segundo os economistas
Robert Tucker e Allen Wood, a maior parte das pessoas, ao perceber que Marx entendia o capitalismo como
um sistema intoleravel de exploragdo, presumiu que essa rejeicdo se fazia com base numa valoragdo da sua
injustica, mas isso ndo corresponde inteiramente a verdade porquanto a critica de Marx ao capitalismo
jamais chega a sustentar-se num argumento de justiga: ver, sobre esta tese Tucker-Wood, como € conhecida,
Allen Wood, «The Marxian Critique of Justice», e Kai Nielsen, Marxism and the Moral Point of View, 155—
192. Apesar de ser unanime que Marx ndo € um tedrico da justiga social no sentido em que nao delineou
uma concegdo de justica baseada em principios de igualizagdo que se apliquem a uma categoria essencial,
a tese Tucker-Wood ndo faltam, porém, criticas e rebates: por exemplo, Ziyad Husami, «Marx on
Distributive Justice», e, mais recentemente, George E. McCarthy, Marx and Social Justice.

181 O jovem Marx €, a par de Aristoteles, reconhecido pela propria Martha Nussbaum como uma das mais
fortes influéncias a abordagem da capacitagdo — por exemplo, em Frontiers of Justice, 74.

162 \ier Christine Sypnowich, Equality Renewed. E porventura neste sentido que algumas interpretagdes da
abordagem da capacitacdo se focam sobretudo na satude, como capacitagdo fisica e mental: por exemplo,
Jennifer Prah Ruger, Health and Social Justice, e Sridhar Venkatapuram, Health Justice.

163 Rutger Claassen, «An Agency-Based Capability Theory of Justice».

164 Nussbaum, Frontiers of Justice, 74.

185 Sen, Development as Freedom, 75. Ver também Sen, The Idea of Justice, 299-317.
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coma pode estar a cumprir uma decisdo (por greve de fome, por exemplo) ou
simplesmente impossibilitada de o fazer (por ndo ter o que comer, por exemplo) e, em
ambas as situagdes, os funcionamentos sdo iguais no respeitante a nutricdo. Porém,
enquanto no primeiro caso a pessoa esta capacitada para comer, no segundo ela ndo esta.
Um funcionamento ¢ como que a concretizacdo de uma capacitacdo, isto ¢, nas palavras

de Sen, «uma conquista de uma pessoa, o que ela consegue fazer ou ser»'%,

Ora, o que a abordagem da capacitacao tem de uniforme € o centramento na
satisfacdo dessa capacitagdao individual e a acusagdo de inaptiddo, para fazé-lo, das
concegdes de justica mais disponiveis. Por exemplo, a justica como equidade padece do
problema de ndo considerar os portadores de deficiéncias ou as pessoas com necessidades
especiais como carecedores de uma alocagao diferenciada de recursos e a qual o principio
da diferenca ndo da resposta, porquanto atende, em ultimo caso, apenas as desigualdades
que ndo prejudiquem os mais desfavorecidos, ndo atentando nas especificidades das
condigdes desse desfavorecimento. Demais, a capacitacdo ndo corresponde aos bens
sociais primarios, que sdo a métrica primordial para Rawls, nem aos recursos, que sdo a
métrica primordial para o igualitarismo da sorte: o enfoque nos bens sociais primarios
ndo leva em consideracdo a heterogeneidade entre os seres humanos, pois presume que
todos tém as mesmas caracteristicas e aptiddes; e os recursos disponiveis, como o
rendimento ou a riqueza, ndo sdo os unicos bens que condicionam a capacitacdo dos
individuos, porquanto diferentes caracteristicas fisicas e mentais, diferentes contextos
sociais e econdmicos influenciam e determinam as possibilidades que cada individuo tem
de converter os recursos em bens que valoriza para atingir esse seu potencial inerente,
seja ele justificado pela necessidade, pelo florescimento, pela dignidade ou pela
liberdade.®’

Mas quais sdo, afinal, essas caracteristicas de que depende a capacitacdo de um
individuo e, por conseguinte, a métrica da justica social? Sen, em coeréncia com a
abertura do seu entendimento da justica como ideia necessariamente plural, flexivel e
incompleta, ndo chega a apresentar um elenco de capacidades, mas Nussbaum fa-lo.
Segundo Nussbaum, existem trés tipos de capacidades: as internas, as combinadas e as
basicas. As internas correspondem as caracteristicas ou estados dos individuos, como as
aptiddes fisicas, intelectuais, emocionais, os tragos de personalidade ou o estado de satde.
As combinadas, por seu turno, dependem das internas e da possibilidade de as concretizar,
enquanto liberdades, no seio de uma sociedade com determinadas caracteristicas
politicas, econdmicas e sociais. Por fim, as basicas sdo as faculdades inatas que tornam
possivel a cada um florescer, em direcdo a realizacdo de todo o seu potencial, e podem
ser induzidas ou fomentadas pelo meio envolvente de cada um desde o nascimento.®®
Desta tipificagdo € possivel extrair uma lista de elementos de capacitagdo humana:

Vida (ser capaz de viver até ao fim uma vida humana completa, ndo morrendo
prematuramente nem vivendo num estado em que a vida esteja diminuida a ponto
de ndo valer a pena ser vivida);

166 1d., Commodities and Capabilities, 7.
167 Cfr. Hugo Rajio, «Recursos ou capabilities? A procura da métrica mais adequada para a justica».
188 Nussbaum, Creating Capabilities, 21-24.
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Saude corporal (ser capaz de viver em boa saude, incluindo reprodutora, de ser
adequadamente alimentado e de ter abrigo);

Integridade corporal (poder mover-se livremente pelo mundo, estar protegido
contra agressoes, incluindo as sexuais, e ter oportunidades de satisfacdo sexual);

Sentidos, imaginagdo e pensamento (ser capaz de usar os sentidos, de imaginar,
pensar e raciocinar);

Emocgaes (ter ligagcdes emocionais a coisas ou outras pessoas que nao nos, amar
quem nos ama e cuidar de quem cuida de nds, ficar triste com a sua auséncia);

Razdo pratica (ser capaz de especificar uma concecao do bem e conduzir uma
reflexdo acerca da planificacao da nossa propria vida e da vida em comum com
outros);

Relagdo com outrem (viver com e para os outros, mostrar reconhecimento e
preocupagdo com outros seres humanos, empenhar-se em diferentes e variadas
formas de interagao familiar, social e politica);

Outras espécies (viver e preocupar-s€ com animais € plantas ou com a natureza
na sua totalidade);

Lazer (rir, brincar, jogar, fruir de atividades ludicas);

Controlo sobre o seu proprio ambiente (em publico, poder participar nas escolhas
politicas que governam a nossa propria vida, ter direito a participagdo politica,
gozar de liberdade de expressdo e de associacdo e poder exercé-la; e, em privado,
gozar do direito de propriedade privada e ter oportunidades para procurar
emprego).*6°

Uma das consequéncias deste centramento na capacitagdo, quer ele permita um
aprofundar das varias instancias através das quais pode ser especificado, quer deva
permanecer tdo em aberto quanto as variagdes sociais o permitirem (por conceberem, de
modo distinto, que potencialidades proprias ao humano constituem, a cada momento, uma
capacitagdo plena), € que ele acaba por se resumir a uma reflexao sobre o objeto da justica,
mais do que sobre os requisitos da justica. Sob esta perspetiva, ¢ razoavel inquirir se a
abordagem da capacitagdo pode sequer granjear o qualificativo de conce¢do da justica,
havendo, alids, varios obstaculos a superar na direcdo de uma resposta positiva. Por
exemplo, ndo parece haver qualquer compromisso 6bvio com um padrao de distribui¢cdo
especifico que perpasse toda a abordagem da capacitagdo, ndo se chega a perceber o
ambito em que a capacitacdo ¢ relevante, quer espacial, quer temporal, tampouco se

189 Nussbaum foi revendo a lista ao longo dos anos. Neste elenco, inspiro-me sobretudo em Frontiers of
Justice, 7678, e no utilissimo quadro presente em José Manuel Santos, Introducdo a Etica, 285. Como é
expectavel, nao faltam criticas aos conteudos da lista, desde a sua ndo derivag@o do conceito de dignidade,
passando pela estigmatizagdo de individuos cuja capacitagdo ndo esta incluida na lista, e culminando na
dificuldade de chegar a acordo sobre a existéncia e a substancia da lista e na tonalidade paternalista da
identificagdo. Ver, apenas como exemplo, Thomas Pogge, «Can the Capability Approach be Justified?»,
Rutger Claassen, «Selecting a List: The Capability Approach’s Achilles Heel», e Ian Carter, «Is the
Capability Approach Paternalist?».
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identificam os agentes sobre quem recaem os requisitos da justica, seja quais forem os
seus conteudos particulares.!’® Porventura, mais do que uma concecdo da justica
distributiva, trata-se aqui de uma conce¢ao da métrica da justica distributiva.

4.3. Justica como igualdade de recursos

A expressao «igualitarismo da sorte» foi cunhada de forma critica pela filésofa
Elizabeth Anderson, defensora do suficientismo e da igualdade relacional, no seu ja
mencionado e afamado artigo de 1999 intitulado «What Is the Point of Equality?», para
descrever um conjunto de teorias igualitarias de justica social que visam neutralizar os
efeitos distributivos da sorte. Estas teorias distinguem-se pelo seu foco na neutralizagdo
dos efeitos distributivos da sorte na vida das pessoas. O seu proposito & tornar as
distribui¢des insensiveis a algumas formas de sorte ou nivelar igualmente os efeitos da
sorte no arranjo desigual de acesso aos recursos disponiveis e distribuiveis. Partindo da
intui¢do de que um individuo ndo deve ser responsavel por algo que é, para ele,
meramente fortuito!’?, o igualitarismo da sorte é como que um prolongamento tedrico
daquilo que Derek Parfit chamou de «principio da igualdade», segundo o qual «¢ mau
que, sem nenhuma culpa sua, algumas pessoas estejam em pior situagdo do que outras»’2,

O primeiro surgimento relevante de uma teoria com estes tragcos da-se em 1981,
com a publicag@o do artigo de Ronald Dworkin «What Is Equality? Part 2: Equality of
Resources», no qual se exprime uma concecdo de justi¢a social enquanto igualdade de
recursos (tese esta que seria mais tarde desenvolvida pelo proprio no seu livro Sovereign
Virtue, de 2000).1”® O ponto de partida de Dworkin é o de que qualquer concecio de
justica deve consistir numa especificagdo do que ele entende serem os fundamentos
morais de qualquer ordem politica democratica, a saber, os contetidos do principio de
igual consideracio e respeito.l’* Este principio é a propria expressio do plateau
igualitirio que opera como um metaprincipio orientador da organizacdo e da agdo das
estruturas politicas, assim como do que ¢ exigivel moralmente nas relagdes entre
privados. No respeitante a distribui¢do de bens que integram a matéria da justica, o
metaprincipio expressa-se através de requisitos segundo os quais a distribuicdo de
encargos e beneficios deve ser sensivel as ambi¢des que as pessoas tém, mas nao deve
refletir os dotes naturais desiguais com que os individuos nascem.

Segundo Dworkin, o principio de igual consideracao e respeito, quando aplicado
as distribuicdes, requer um arranjo econdmico dirigido a producdo de resultados que
reflitam a operagdo de um procedimento hipotético em que os mecanismos de mercado

170 Cfr. Ingrid Robeyns, Wellbeing, Freedom and Social Justice, 153—158.

11 Uma vez que o oposto da sorte é frequentemente considerado como aquilo por que os individuos devem
ser responsabilizados, o igualitarismo da sorte €, por vezes, chamado de «igualitarismo sensivel a
responsabilidade»: o exemplo maior desta énfase na responsabilidade ¢ Susan Hurley, Justice, Luck, and
Knowledge, 106—130.

172 parfit, Reasons and Persons, 26. Quanto a uma defesa do igualitarismo da sorte nestes termos, ver G. A.
Cohen, «On the Currency of Egalitarian Justice»; J. E. Roemer, Theories of Distributive Justice; Kasper
Lippert-Rasmussen, Luck Egalitarianism; Carl Knight, «Luck Egalitarianismy.

173 Dworkin veio, mais tarde, a rejeitar expressamente a sua qualificacio como igualitarista da sorte,
mantendo embora a sua tese da igualdade de recursos: ver Dworkin, «Equality, Luck and Hierarchy».

174 Dworkin, Taking Rights Seriously, 177—183; Dworkin, A4 Matter of Principle, 181-204.
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tém um papel preponderante. Uma distribuicao sera considerada justa se resultar do leque
de distribui¢des que poderiam ter emergido desse procedimento. O paradigma a que
recorre € o de um leildo. Dworkin pede-nos que imaginemos um grupo de pessoas que
naufraga numa ilha deserta e que tem de distribuir os recursos que ali se encontram. Para
isso, organizam um leildo em que todos tém o mesmo poder de aquisi¢do (por exemplo,
cem conchas como moeda de troca) e o leiloeiro vai alocando os quinhdes até que todos
os recursos sejam vendidos e nenhum comprador tencione repetir o processo. Este tltimo
aspeto ¢ particularmente importante, visto que consiste na passagem no «teste da invejax:
a distribuicdo serd justa se estiver «livre de inveja», ndo no sentido em que nenhum dos
participantes chegue a nutrir sentimentos de cobica perante as posses dos outros, mas no
sentido em que a sua preferéncia recaia sobre os recursos que lhe sao alocados e nao nos
que acabam alocados aos outros.1’

Tal como Rawls, Dworkin preocupa-se sobremaneira com os resultados da lotaria
natural e social. Qualquer sociedade com pretensdes de justica deve garantir uma certa
protecdo aqueles individuos que estejam em piores condi¢des por causas alheias a sua
vontade. Mas enquanto Rawls emprega os seus esfor¢os a combater as desigualdades que
nao beneficiam os mais desfavorecidos, Dworkin emprega-os a combater aquelas que
derivam da mera sorte nao provocada. Dworkin distingue entre dois tipos de sorte: a sorte
na escolha (option luck), que depende das escolhas que os individuos fazem, e a pura sorte
(brute luck), aquele dominio do acaso ou da fortuna que causa as condi¢des em que
alguém se encontra ou vive sem que tenha havido qualquer contribui¢do voluntaria sua
para a geragdo dessas condigdes. As desigualdades causadas pelos diferentes tipos de
sorte devem ser tratadas de forma distinta. Os valores, as ambi¢des, as atitudes perante o
risco, por exemplo, devem desempenhar um papel mais relevante do que aquele que
Rawls lhes atribui na hora de determinar quer a forma, quer o nivel de protecao em relacao
a sorte, quando esta € ndo s6 pura como ma. Correlativamente, se a sorte for ma mas
derivada de escolhas livres, ndo ha justificagdo moral para corrigir as desigualdades ou
sequer as evitar.

Suponhamos que, uma vez repartidos igualmente os recursos naturais da ilha apos
o leildo, alguns individuos decidem apostar os recursos que adquiriram num jogo de tudo
ou nada, e perdem. Como resultado, esses individuos terdo agora menos recursos do que
os individuos que ndo apostaram e bastante menos do que aqueles que apostaram e
ganharam. Contudo, essas desigualdades sdo fruto da sorte na escolha e ndo tém de ser
objeto de uma teoria da justica. Nao obstante, se os individuos, apos o leildo, perdem os
seus recursos devido a algum azar imprevisivel, ndo causado por nenhuma decisao sua,
como uma tempestade, entdo € funcdo primordial da justica corrigir essas perdas. Esta
analogia opera sobretudo para casos de incapacidades fisicas ou mentais nao provocadas
que estabelecem desigualdades de acesso aos recursos que circulam em mercados abertos.
Neste ponto, a igualdade de recursos de Dworkin tem algumas semelhangas com a
abordagem da capacitagdo, porquanto ndo se centra apenas no impacto que pode produzir
sobre a distribui¢do de bens sociais primarios, mas tem em conta as incapacidades como
desvantagens em si mesmas e ndo s6 enquanto redutoras da nossa capacidade de aceder
a mais recursos.

15 1d., Sovereign Virtue, 66—68.
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Em tais casos, que tipo de compensagao requer a justi¢ga? Para Dworkin, a resposta
a esta questdo passa pelo componente voluntario que a sua situagao hipotética oferece. A
ideia subjacente ¢ que os individuos possam manter o controlo sobre o seu grau de
exposicao ao risco. Para isso, ¢ mister estabelecer institui¢des politicas cujo enfoque se
dirija para a protecdo dos individuos em relacdo a pura ma sorte, de modo que reflita o
funcionamento de um mercado de seguros equitativo.l’® Em qualquer mercado de
seguros, os individuos compram apdlices porque tém certas preocupagdes, preferéncias
ou atitudes perante o risco. E isso o que Dworkin propde aqui, embora com duas
cambiantes: que a pura sorte seja anéonima e que cada individuo parta do mesmo ponto de
partida no momento de contratar o seguro. Deste modo, ndo s6 os individuos podem
segurar-se contra infortiinios como o desemprego, os rendimentos baixos, a auséncia de
privilégios herdados, como podem também compensar as incapacidades — compensagao
esta que pode até ser financiada de maneira obrigatdria geral por uma partilha da ma sorte,
por exemplo, mediante um imposto progressivo sobre os rendimentos e a riqueza herdada.

Uma vez que cada individuo tem uma diferente atitude perante o risco de
diferentes géneros de infortinio, seria expectavel que todos tivessem apdlices distintas.
Mas como nao sabemos que coberturas cada um contrataria se todos tivessem as mesmas
probabilidades de infortinio € 0 mesmo ponto de partida para a compra de apoélices, todos
deveriam ter o mesmo nivel de protecao média, para que ninguém ficasse segurado muito
acima ou abaixo daquilo que teria efetivamente desejado. Numa sociedade em que certos
infortinios sdo considerados mais graves do que outros, e mais graves do que em outras
sociedades, os individuos que neles incorressem receberiam uma compensagao maior do
que aquela que receberiam nessas outras sociedades. Quando inquirimos se as institui¢cdes
sdo suficientemente protetoras daqueles que se encontram em desvantagem ocasionada
pela pura ma sorte, basta que perguntemos que cobertura estes teriam contratado, num
mercado equitativo, para se salvaguardarem dela, consistindo afinal a justi¢a no requisito
de que devam receber, como minimo, esse nivel de protecdo. Reside aqui a grande
divergéncia entre o principio da diferenga de Rawls e o nivelamento dos recursos de
Dworkin: enquanto, para o primeiro, a resposta que se exige da justiga distributiva diante
do mau resultado da lotaria natural e social ndo depende do que aceitaria pagar, para evita-
lo, o individuo que agora o suporta, para o segundo ¢ precisamente esse o como da justica
distributiva.

Este processo de distribuicdo de rendimentos, riqueza e oportunidades visa ser
respeitador de individuos mais conservadores na sua gestdo do risco, mas também ¢
sensivel a ambicao porquanto estabelece uma série de liberdades econdmicas que ajudam
os individuos a adaptar as suas circunstancias de acordo com os seus proprios valores,
preferéncias e atitudes perante o risco. E neste sentido que se trata de uma concecio da
justica que apela a responsabilidade individual, embora este propdsito tenha de se
harmonizar com o desiderato mais fundamental de corrigir as desigualdades resultantes

da pura sorte na lotaria natural e social.

4.4. Justica como titulo legitimo

176 Ibid., 73-83.
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Se hé algo que perpassa nas teorias de Sen, Nussbaum e Dworkin, ¢ a confluéncia
para os fundamentos liberais-igualitarios inicialmente desenvolvidos por Rawls. Quer na
abordagem da capacitagdo, quer na procura de igualdade na distribui¢do de recursos, o
substrato ¢ o principio da liberdade individual e o horizonte ¢ a corre¢do dos principios
da justica como equidade, quer fazendo relevar a importancia das capacidades como
alternativa aos bens sociais primdrios, quer tornando a justica distributiva menos sensivel
aos talentos naturais e as contingéncias sociais. Uma tal consonancia deixa de se verificar
no ambito das teorias libertaristas, que se opdem ndo s6 ao enquadramento conceptual,
argumentativo e normativo rawlsiano quanto a justi¢a distributiva, como desenvolvem
uma ideia de liberdade que ¢ alternativa a de Rawls.

Em tracos muito gerais, os libertaristas tendem a defender amplas liberdades
individuais, tanto civis e politicas como econdémicas, a sua expressao em mercados livres,
isto &, sobretudo isentos de intervencao e regulacdo externa, e, como corolario, um papel
modesto para o estado. Estes trés aspetos estdo interligados. O estado deve ser minimo
para que nao venha a afetar a liberdade dos mercados, os quais devem funcionar com o
minimo de restrigdes possivel por respeito as liberdades individuais. O argumento a favor
do mercado livre fundamenta-se na convicg¢ao de que € ele o ambiente natural em que se
expressam as liberdades individuais — a nao interven¢do do estado na economia, seja
enquanto agente direto seja enquanto regulador, advém do valor moral de se preservar
esse ambiente. Tal argumento a favor de tal desregulacdo estatal tem duas vertentes. A
primeira consiste na ideia de que os mercados tendem a encontrar espontaneamente o
resultado mais eficiente, aquele que provavelmente produzira o maior valor social. A
segunda entende que o estado, por ser unico e central, ndo tem os meios epistémicos
necessarios para regular uma tdo complexa e multipla configuragdo de relagdes
economicas e financeiras.’’

Os criticos do libertarismo descobrem um problema 6bvio nesta argumentagao
que privilegia a liberdade individual acima de tudo. E que os resultados gerados pelo
mercado surgem tdo-s6 em razdo da oferta e da procura, e sdo, por conseguinte,
insensiveis a consideragdes de justica social enquanto esta tenha como ingrediente
essencial o plateau igualitario. Os que possuem mais riqueza num arranjo de laissez-faire
sao aqueles que estdo em condigdes de oferecer bens e servicos que os outros procuram,
e isto ndo se pode confundir com um critério moral de distribuicdo — nem sequer um que
se baseie exclusivamente no mérito. A justica distributiva tende entdo a ser o modo de
realocacdo de recursos por institui¢des legitimadas para tal (como o estado), que
corrigem, com base num critério moral, as desigualdades geradas pelo funcionamento dos
mercados a solta.

A esta objecdo, os libertaristas t€ém disponiveis duas vias de resposta.

A primeira passa por admitir que as intui¢cdes de injustica social tém alguma razao
de ser e que € razodvel abarcar um critério moral de justica distributiva, seja ele qual for,
sendo que a melhor forma de alcancar os resultados propostos pelo padrao de distribui¢ao
inerente a tal critério moral ¢ adotar politicas libertaristas. Por exemplo, a melhor forma
de impedir alguém de cair abaixo de um limiar de suficiéncia ¢ fazendo crescer a
economia — € ndo ha melhor maneira de o fazer sendo desconectando o stado da

177 Ver Friedrich A. Hayek, Individualism and Economic Order, 77-91.
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economia. Noutro exemplo, a melhor forma de corrigir as desigualdades ¢ criando mais
riqueza, o que fara que, com o tempo, a prosperidade de todos os membros seja tdo grande
que as diferengas entre os varios estratos da sociedade se vao esbatendo. Segundo esta
perspetiva, ndo chega a haver uma concecdo libertaria da justica social, apenas uma
estratégia libertaria de implementagcdo de diferentes concegdes igualitirias de justica
social.

Uma segunda via de resposta € propor uma genuina concecdo de justica,
alternativa as liberais-igualitarias. E esta precisamente a tarefa a que se propde Robert
Nozick, que, com o seu Anarquia, Estado e Utopia, de 1974, desenvolve uma ideia de
justica como titulo (entitlement), segundo a qual cada individuo tem direito aos bens que
tenha adquirido legitimamente, seja desde origem, seja por venda ou doagdo. O que
legitima alguém a reivindicar um direito de propriedade sobre um certo bem serve, em
simultaneo, como critério para determinar se uma distribuicdo de bens ¢ justa e como
razao para, ao avaliar moralmente uma distribui¢do, ser necessario conhecer a sua
historia.

Uma teoria do titulo legitimo como a de Nozick assume que os individuos podem
ter direitos de propriedade absolutos sobre os seus corpos € o seu trabalho, assim como
sobre recursos externos, direitos esses que, quando respeitados, lhes permitem exercer
um controlo amplo sobre o seu patriménio. Os titulos conferem aos seus detentores
direitos de liberdade negativa, que impdem barreiras e impedimentos a interferéncia de
outros, 0s quais, por sua vez, sao portadores, correlativamente, de deveres de abstengao,
no que se refere a empregar ou recorrer a quaisquer meios que coartem o controlo dos
detentores dos titulos. Estes titulos outorgam ainda aos seus detentores poderes morais
para modificarem quer os seus proprios direitos, quer os deveres correlativos dos outros,
seja renunciando aos seus direitos, seja transferindo-os por doagdes, trocas voluntarias,
vendas ou herangas. Ao contrario dos liberais-igualitarios, que nao consideram o direito
de propriedade ou a liberdade contratual um elemento essencial do principio da liberdade
que sustenta uma concec¢ao de justica social, Nozick entende precisamente este direito de
propriedade sobre si mesmo, a terra e os bens legitimamente adquiridos como o alicerce
fundamental de qualquer intui¢do sobre a justi¢a. O elemento igualitario aqui presente
consiste em todos terem, por natureza, a igual reivindicagdo de ver respeitada esta
dimensao da liberdade individual e do direito de propriedade.

Este entendimento da liberdade individual, como legitima reivindicagcdo de
autoapropriacdo, faz que o direito de propriedade se torne o paradigma dos direitos
individuais por exceléncia. Se alguém me agride, a violagdo da minha integridade fisica
corresponde a uma violagdo do meu direito de propriedade sobre o que acontece ao meu
proprio corpo. A justiga tera entdo de consistir ndo numa distribuicdo de bens, mas numa
preservacdo da propriedade de bens. O enfoque dos requisitos da justica deverad ser
desviado da aloca¢do do ja produzido para a producdo propriamente dita e para a
apropriacdo dos resultados dessa produgdo. Segundo esta perspetiva, um padrao
distributivo tende a ignorar os direitos daqueles que adquiriram os bens legitimamente,
ou seja, sem ferir a liberdade individual de outrem.

Suponhamos o caso de um arranjo social em que se procede a distribuicao dos
bens e dos recursos disponiveis a luz de um padrado de justica distributiva previamente
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acordado e pouco discutivel. Nessa sociedade, uma vez aplicado o padrao distributivo, e
implementado de maneira correta e eficiente, chegou-se a uma distribui¢ao justa. A partir
desse momento, os individuos dessa sociedade, exercendo a sua liberdade, empreenderdo
mais transacdes voluntarias que alterardo a distribuicdo inicial presumivelmente justa.
Dai resultara uma distribuicdo diferente daquela que foi produzida pela aplicagdo do
padrdo distributivo. Em tais circunstancias, das duas uma: ou este segundo arranjo
distributivo ¢ justo, e entdo o padrdo distributivo inicial que se aplicou estava errado; ou
ele ¢ injusto, e entdo o estado deve intervir constantemente para impedir transagdes
voluntarias que se afastem da distribuicdo inicial. Neste tltimo caso, a coer¢do estatal ai
envolvida, por meio de uma redistribui¢do permanente de recursos que o proprio estado
ndo produz, ¢ incompativel com o principio da liberdade individual entendido como
legitimidade de apropriagdo de si e do seu. O corolario deste raciocinio ¢ que a justica
social ndo se pode basear simplesmente num padrao distributivo.

Nozick ilustra esta linha de argumentacdo através do ja muito explorado
«argumento Wilt Chamberlain», em que invoca um famoso basquetebolista norte-
americano para mostrar que a liberdade faz alterar os padrdes de distribui¢do.’’® O
exemplo ¢ ainda mais claro se o adaptarmos ao nosso contexto. Suponhamos que
acordamos ja que um padrao de distribui¢ao era o mais justo (D1), seja ele qual for, desde
que ndo seja uma direta aplicacdo da concegdo do titulo legitimo (a qual ndo contém um
padrdo de distribui¢do) — por exemplo, a cada um segundo as suas necessidades. Uma
vez efetuada a distribuicao, Cristiano Ronaldo celebra um contrato de um ano com um
clube portugués, que lhe permite receber cinquenta céntimos por cada bilhete vendido
para os jogos em casa da sua equipa. Sempre que alguém compra um bilhete, o prego
inclui a deposi¢do de cinquenta céntimos numa caixa especial colocada junto a bilheteira.
Sem a deposicao desses cinquenta céntimos, as pessoas ndo recebem o seu bilhete; porém,
todas procuram o prazer de ver Cristiano Ronaldo ao vivo, a jogar futebol no seu pais,
pelo que todas pagam esses cinquenta céntimos de bom grado. Independentemente dos
resultados desportivos, o clube consegue vender nessa época cerca de um milhdo de
bilhetes, o que faz que Cristiano Ronaldo tenha direito a receber, acima do seu salério
habitual e do saldrio de todos os outros jogadores, quinhentos mil euros. Esta nova
alocagdo de bens corresponde a uma redistribuicao (D2) que ndo deriva do padrdo de
distribuicdo adotado, visto que ndo resulta de qualquer virtude moral ou da necessidade,
pelo que a concecdo de justica que produziu D1 deveria considerar D2 injusta e
carecedora de correcdo. Nao obstante, para Nozick, esta conclusdo esta errada, visto que
D1 era justa e D2 € o resultado de uma série de transferéncias voluntarias e legitimas a
partir de DI. A justica tem de ser, portanto, mais do que a aplicagdo de um padrao
distributivo.

A haver exigéncias de justica distributiva, elas apenas poderao ser satisfeitas se
respeitarem os titulos legitimos. Para isso, a atividade de avaliagdo consistira num
perscrutar da cadeia de eventos histéricos que produziu o status quo presente. A justica
dos titulos no presente depende de um olhar para o passado, num sentido linear inverso
ao do calendario. Assim, uma vez que ha bens sobre os quais ninguém tem ou teve nalgum
momento um titulo, precisamos, antes do mais, de uma teoria que explique como ¢ que
alguém pode apropriar-se legitimamente de uma parte do mundo que permaneca ainda de

118 Nozick, Anarchy, State and Utopia, 160—164.
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ninguém; depois, precisamos que essa mesma teoria se estenda a justificagdo da
possibilidade de modificagdo desses primeiros titulos de propriedade, transferindo-os
para outrem; e, por fim, se na seriacdo de modificagdes desses titulos ao longo do tempo
tiver havido alguma violagdo ou algum desrespeito pela liberdade individual, como
sucede em casos de fraude, que tenha alterado o status quo a ponto de ele se ndo fundar
j& num titulo que se possa considerar legitimo, precisamos ainda de um mecanismo de
retificacdo desse status quo ilegitimo, o que eventualmente acarreta a necessidade de
reformar as instituigdes existentes que levam a cabo as distribui¢des, para que elas
assumam a incumbéncia de retificar as injustigas histdricas.

Estas necessidades levam a formulagdo de trés principios: um principio de
aquisicdo que determine os critérios pelos quais os individuos podem adquirir direitos de
propriedade sobre objetos ainda ndo apropriados por ninguém; um principio de
transferéncia que determine os critérios pelos quais os individuos podem adquirir direitos
de propriedade sobre objetos previamente apropriados por outros; € um principio de
reparacdo que determine os critérios pelos quais as diferentes injusticas historicas devem
ser retificadas, partindo de uma estimativa do valor do contrafactual que teria sido atual
se a injustica ndo tivesse ocorrido.!”

Do conjunto destes principios, sera possivel desenvolver uma concecao da justica
quanto a apropriagdo de bens nos seguintes termos: (a) quem adquirir um bem em
conformidade com o principio da justica na aquisi¢ao originaria tem direito a esse bem;
(b) quem adquirir um bem a partir de outro proprietario que o haja adquirido segundo o
principio da justica na aquisi¢do originaria, e o faca em conformidade com o principio da
justica na transferéncia de bens, tem direito a esse bem; (c) ninguém tem direito a um
bem salvo por aplicacdes sucessivas de (a) e de (b); (d) a apropriacdo de um bem em
desrespeito por (a) ou por (b) no passado ¢ ilegitima e deverd ser reparada no presente
para espelhar a situagdo que se prevé que seria obtida se (a) e (b) tivessem sido
respeitados. Qualquer exercicio de coer¢do por parte de uma institui¢ao politica que ndo
seja abarcado por estes principios corresponde ndo ao servigo justificado de uma
implementag¢ao de justica social, mas sim a uma usurpag¢do do poder que, sendo violenta,
¢ ela propria injusta.

Se estes principios de justica justificam a existéncia de um estado, justificam
também o minimalismo das suas competéncias. Apenas o estado minimo consegue
respeitar os titulos legitimos dos individuos. Nozick adota diferentes estratégias
argumentativas para explorar esta conexdo entre justica e estado minimo.

Uma dessas estratégias foca-se na alienabilidade dos direitos individuais.
Suponhamos que o estado distribui rendimentos e riqueza para garantir as necessidades
basicas dos individuos ao longo da sua vida. Segundo uma concec¢do de liberdade
individual enquanto apropriagdo (de si e do externo), os individuos deveriam poder
exercer controlo sobre todos os direitos e obrigacdes alicer¢ados nas suas necessidades.
Se alguns cidaddaos mais jovens, bem informados sobre o ambito completo das
consequéncias das suas decisdes, quiserem vender hoje o seu direito a assisténcia social
na velhice em troca de uma verba para satisfazer pretensdes, preferéncias ou necessidades
atuais, e se os outros cidaddos estiverem dispostos a transferir-lhes essa verba hoje com

19 Ibid., 151-153.
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esse compromisso, sem que dai advenham efeitos moralmente relevantes para outros
individuos que ndo tenham dado o seu consentimento, entdo a justica requer, segundo
Nozick, que os individuos possam tomar estas decisdes livremente, mesmo que tal leve
eventualmente ao desmantelamento do estado social.

Uma outra estratégia desenvolve uma versdo libertarista da célebre «clausula
lockeana» (Lockean proviso). Para Locke, que contrariava a ideia de que uma terra sem
proprietario era terra de ninguém, defendendo ao invés que era terra comum, a aquisi¢ao
origindria era problematica. Todavia, a apropriagao era permissivel e exercivel por direito
natural «onde houvesse o suficiente, e como bem deixado em comum para outros»*&. Na
versao de Nozick, a clausula protege o direito de apropriagdo originaria de maneira um
pouco diferente: ¢ permitido alguém apropriar-se de um bem sem proprietario se essa
apropriacao nao piorar a situagdo de nenhum outro em comparag¢ao com a situagao que
permaneceria se ela nio viesse a ter lugar.'®* Um estado que cobra impostos para distribuir
riqueza ao servico de um padrdo distributivo que protege os mais desfavorecidos, por
exemplo, estard a violentar o legitimo proprietario por a sua propriedade ter sido adquirida
justamente porquanto os mais desfavorecidos ndo estariam em melhor situacao hoje se os
bens antes sem proprietario ndo tivessem sido adquiridos e tivessem permanecido sem
proprietario.

Demais, os individuos tém nao apenas o direito de se apropriarem de partes do
mundo exterior, nos termos estabelecidos pela clausula, como também de exercerem
livremente a propriedade sobre si mesmos, o controlo sobre o seu corpo € o seu trabalho.
Por isso, cobrar impostos sobre os rendimentos obtidos com o trabalho para financiar
servigos como a educagcdo ou a seguranca social ¢ uma violagdo desse titulo de
propriedade sobre si mesmo, algo parecido com «trabalho forgado».'®? Ter de trabalhar
horas adicionais, relativamente aquelas que se pretenderia trabalhar se ndo se tivesse de
pagar impostos, merece o qualificativo de «trabalho forgado». Acresce que, para Nozick,
financiar servigos como a educacdo ou a prestacdo de cuidados de saude com impostos
sobre o trabalho tende a favorecer injustamente aqueles que preferem entregar-se ao dcio
e prejudica aqueles que preferem trabalhar ou prefeririam ndo trabalhar mas tém de fazé-
lo para aceder a bens ou servigos da sua necessidade.

A visdo minimalista do estado, em Nozick, ndo tem de ser, contudo, a Unica
expressdao dos pressupostos libertaristas numa concecdo de justiga social. Outras
propostas, mais comummente chamadas de «libertarismo de esquerda», desenvolvem
alguns critérios normativos adicionais que permitem destringar qual seria a aparéncia de
relagdes mais igualitarias na distribui¢do da propriedade ou no acesso a justica
procedimental, incluindo uma reflexdo sobre a forma como os estados podem arbitrar
conflitos entre os direitos de propriedade de alguns individuos e os direitos pessoais de
outros individuos, assim como uma consciencializacdo acerca da insustentabilidade da
no¢do de um direito absoluto a propriedade perpétua perante os limites dos recursos

180 Nas suas palavras, «where there is enough, and as good left in common for others»: Locke, Two Treatises
of Government, 288.

181 Nozick, Anarchy, State, and Utopia, 178—182.

182 Ibid., 169.
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naturais.'® Autores como Hillel Steiner ¢ Michael Otsuka tém explorado versdes da
clausula lockeana mais conformes ao elemento igualitarista da justica distributiva,
defendendo ora que cada individuo tem direito a apropriar-se apenas de uma parte igual
dos recursos origindrios, ora que a apropriagao geradora de bem-estar fique ao alcance de
todos os outros por igual.’8* Estas criticas ao libertarismo de Nozick sugerem que pode
haver mais do que uma maneira de proteger as liberdades individuais baseadas no valor
moral do titulo legitimo, estando ao servigo de uma conce¢ao de justica social.

4.5. Justiga como igualdade complexa

Tal como as teses libertaristas, também as teses chamadas «comunitaristas», que
se desenvolveram a partir de autores como Michael Sandel, Alasdair Mclntyre, Charles
Taylor e Michael Walzer, apresentam uma alternativa a todo o enquadramento conceptual,
argumentativo e normativo das teorias liberais-igualitarias, sobretudo a de Rawls. Mais
especificamente, diferem do liberalismo igualitdrio quer quanto aos meios através dos
quais se deve conceber a justi¢a, quer quanto ao entendimento da relacdo entre o individuo
e a comunidade a que pertence.

Um dos pressupostos do componente hipotético que € caracteristica do método
rawlsiano estabelece que os principios de justica t€ém uma aplicabilidade universal. Ora,
de uma perspetiva ndo exclusivamente individualista, as especificidades do lugar e do
tempo em que cada individuo se insere sdo determinantes para a sua propria identidade.
Entender a justica como um conjunto de principios escolhidos por individuos que nada
sabem sobre si mesmos ¢, afinal, fazé-la depender de uma no¢do do eu anterior aos seus
fins particulares. Porém, a nossa identidade est4 intrinsecamente conectada com os nossos
fins. Eles fazem parte de quem somos, de tal modo que, se os elimindssemos, deixariamos
de ser quem somos. Se cada um de nods precedesse os seus proprios fins, ao jeito
rawlsiano, ndo seriamos quem somos. E a dificuldade tanto mais se adensa se
considerarmos que muitos dos nossos fins nao sao por nds escolhidos, sendo assimilados
pelas experiéncias que vamos acumulando na vivéncia com outros.

O que deriva desta convicgdo € o despropdsito de se falar da justica como o
resultado de um procedimento em que «sujeitos sem corpo» (disembodied subjects)*®® ou
«eus destituidos de conteudo» (unencumbered selves)'®®, meros espectros de cada um de
nos antes mesmo de sermos nos, escolhem algo para nés como se fossem nds. Por
conseguinte, ¢ também despropositado assumir uma aplicabilidade universal dos
requisitos da justica. Na medida em que cada um de nds € constituido pelos seus fins,
estes sdo desencadeados e moldados pelo ambiente em que cada um vive, pelo que o
conteudo dos requisitos da justica dependera de tal ambiente. Qualquer individuo ¢ um
individuo-em-relacao, alguém cuja identidade depende dos varios contextos em que se

relaciona com outros, incluindo a familia e os diferentes tipos de comunidade que vai

183 Para mais desenvolvimentos, ver Corine Wood-Donnelly, Darren McCauley e Stephen Przybylinski,
«Libertarian Theories of Justice».

184 Ver Hillel Steiner, An Essay on Rights, e Michael Otsuka, Libertarianism Without Inequality.

185 Michael Sandel, O Liberalismo e os Limites da Justica, 85.

186 Tbid., 237.
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integrando. Quanto mais contextos cada um habita, tanto mais eles sdo relevantes para se
ser-em-relagao.

Uma tal conce¢do de individuo em varios contextos afeta a tematica da justica,
que passa entdo a ser sensivel as particularidades da vivéncia em comunidade, assim
como a multiplicidade de vivéncias e de comunidades. Michael Walzer €, porventura,
quem melhor expressa o meio através do qual essa afetacdo decorre, enfatizando o
pluralismo de contextos (a que ele chama «esferas»). Segundo Walzer, se ha algo de
comum a todos os individuos, independentemente do lugar e do tempo em que vivem, ¢
a sua capacidade de produzir e habitar mundos de sentido. Nisso, todos sao iguais. Porém,
cada comunidade, e cada esfera de vivéncias com outros dentro de cada comunidade,
tendem a constituir o seu proprio sentido quanto ao que se considera ser ai o bem. Todos
os bens que importam a justica (em especial, a distributiva) deverdo ser considerados bens
sociais porquanto tém um sentido partilhado que deriva do facto de o processo que os
produz ser intrinsecamente social. Ora, todo o individuo participa num tal processo in
medias res, ou seja, estabelece relacdes com bens sociais (como o bem-estar, o trabalho,
ariqueza, a educacao, o poder politico, o reconhecimento, o respeito por si proprio, etc.)
que t€m uma historia desenvolvida por outros. Daqui derivam trés consequéncias: a
primeira, que nao ha tal coisa como bens primarios comuns a todos os mundos de sentido,
pois o que, num mundo, serd primario num outro sera secundario, e vice-versa; a segunda,
que o que se considera ser um bem social hoje nao tera necessariamente de o ser amanha,
e vice-versa; a terceira, que quaisquer critérios de distribui¢do de bens sociais sdo
relativos aos sentidos sociais dos bens distribuiveis, pelo que nenhuma distribuigao € justa
ou injusta a luz de principios distributivos em abstrato.

Esta terceira consequéncia € a mais importante na conce¢ao da justica de Walzer.
Por ela se conclui que cada contexto de bens sociais terd a sua propria esfera de
distribui¢@o e que ndo pode haver qualquer critério inico de distribuigao:

diferentes bens sociais deverdo ser distribuidos por diferentes razdes, de
acordo com diferentes procedimentos, por diferentes agentes; e todas estas
diferencas derivam de diferentes entendimentos dos proprios bens sociais
— o produto inevitavel do particularismo histérico e cultural.®’

Um requisito basico de respeito pela igualdade na producdo de sentido social leva,
portanto, a que se valorize a capacidade especifica de producdo de sentido, considerando
que aquilo que em cada comunidade ¢ aceite como bem social seja tido por um bem
secundum quid. Uma teoria da justica tem de ser respeitadora dessa especificidade de
bens sociais e ndo impor padrdes de igualdade que sejam comuns a todas as comunidades
e a todas as esferas dessa comunidade. Ao invés, um genuino pluralismo razoavel devém
uma teoria da justiga se entender o plateau igualitario como especifico de cada esfera de
sentido social € ndo como um unico padrdo capaz de atravessar todas as diferentes esferas
de sentido.

A injustica ocorre, assim, quando o critério de distribuicdo de um bem social
favorega, nessa esfera, individuos que, tdo-s6 por serem ai favorecidos, possam ser
também favorecidos noutras esferas, aplicando nelas o mesmo critério de distribuicao.

187 Michael Walzer, Spheres of Justice, 6.
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Para Walzer, importa ndo tanto impedir o monopdlio, por uns, de um ou outro bem social
que seja tido por prioritario, mas sim impedir que qualquer distribui¢do de um bem social
numa esfera seja transportada para a distribuicdo de bens sociais noutras esferas. Por
oposicdo a teorias da «igualdade simples», para as quais um bem dominante
(determinante do valor dos bens de todas as outras esferas) deve ser redistribuido de modo
a ser partilhado de maneira igual ou mais abrangente, a justica opera aqui por «igualdade
complexa», em que se procede a distribuicdo autonoma de cada tipo de bens sociais.

Para ilustrar este ponto, Walzer fornece alguns exemplos de invasao de uma esfera
de distribui¢do por outra que reivindica dominagdo sobre as restantes. Um primeiro
exemplo ¢ a mais elevada forma de tirania: o totalitarismo. O monopolio do bem social
«poder politico» atravessa todas as esferas onde bens sociais t€ém o seu sentido produzido
em coletivo, pelo que estes acabam por ser reduzidos a valoragao feita por quem detém o
«poder politico». A riqueza, o reconhecimento, os cargos, o trabalho, a vida privada —
tudo parece sujeitar-se a dominagao do politico, como se o poder do tirano, almejando ser
puro poder, esvaziasse de sentido todo e qualquer objeto que os humanos tém por caro e
precioso e redefinisse, de raiz e por mero arbitrio, o que todos devem considerar como
caro e precioso.!® O totalitarismo age como uma borracha que apaga todos os
significados e valoragdes de esferas ndo politicas para os reescrever a luz do politico, num
palimpsesto em que a realidade da lugar a invencdo real. E essa, alis, a tarefa da
personagem principal do romance de George Orwell /984, a qual, ao servico do Grande
Irmdo, apaga e risca os registos da historia e dos diciondrios, para os substituir pela
narrativa da omnilateralidade do politico e pela novilingua.

Um exemplo semelhante de invasdo sucede em sistemas de laissez-faire, de pouca
ou nenhuma intervengdo da politica na economia, o que, em ultimo caso, degenera em
plutocracia. Ai, todo e qualquer bem social ¢ tornado numa mercadoria e 0 monopdlio do
«dinheiroy, agora o bem social dominante, permite o acesso ao monopolio de outros bens
sociais, como influéncia, poder politico, cargos, educagdo, honrarias, etc., mesmo que ndo
de uma forma tdo intensa e coordenada como sucede no totalitarismo. E entdo que se
justifica uma redistribuicao politica da riqueza, ndo tanto para assegurar um padrdo de
igualdade na esfera da riqueza quanto para prevenir ou remediar a dominacdo, pela
riqueza, de outros bens sociais que deverdo ter as suas esferas de distribui¢do autonomas.
O poder politico invade entdo, de modo temporario € com um intuito meramente
corretivo, a esfera da riqueza.*®®

Walzer alerta, porém, para a necessidade de distinguir entre redistribui¢do e
financiamento do estado social. Apenas a primeira conta como invasdo corretiva, pela
esfera do poder politico, da esfera da riqueza. E que o financiamento do estado social, dos
servigos que justificam a propria existéncia do estado perante todos aqueles que estdo
sujeitos ao seu poder (e Walzer € generoso com o elenco destes servigos, incluindo neles
«seguranca fisica, culto comunitario, liberdades civis, escolaridade, cuidados
médicos»*®), deriva ndo de uma coartagdo da liberdade, de um «imposto», consoante
julgavam os libertaristas, mas de uma espécie de «vaquinha» (pool of wealth) feita por
todos os que beneficiam do estado e devem contribuir consoante os recursos que estejam

188 Thid., 316.
189 Thid., 119-122.
190 Thid., 120.
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a sua disposicao. Neste caso, o estado nao invade a esfera da riqueza, apenas reivindica o
que ¢ seu. Todavia, a redistribui¢do ¢é, sim, «imposta» e vai além das necessidades de
financiamento do estado social. Como ¢ que ela procede? Segundo Walzer, de duas
formas. Primeiro: o que ocorre na esfera do dinheiro, nos mercados, devera, pelo menos,
espelhar uma relacdo entre iguais, uma troca livre, a qual apenas acontece quando todos
os intervenientes t€ém um poder de negociagdo superior aos recursos com 0s quais
asseguram os meios de subsisténcia. Nesta senda, Walzer como que aplica um padrio
suficientista a invasdo da esfera da riqueza pelo poder politico. Segundo: uma vez que a
justificacdo da redistribui¢do ¢ precisamente a salvaguarda da autonomia das outras
esferas de distribuicao perante o dinheiro, o poder politico pode limitar a capacidade dos
mais ricos de capturarem o respeitante as outras esferas, como cargos ou poder politico,
privando-os dos meios para comprarem, com dinheiro, o controlo de bens sociais. O poder
politico esvazia entdo a vertigem significante da riqueza perante outros bens sociais,
impedindo que o dinheiro adquira as capacidades de um Grande Irmdo. Nesta senda,
Walzer como que aplica um padrdo limitarista a esfera da riqueza.

A igualdade complexa, sendo plural, ¢ composta por varias concegdes de justica
distributiva. Se cada esfera mantiver a sua autonomia, mesmo que mantendo um
intercambio insuperavel com outras esferas, quem for mais favorecido numa esfera nao
tera de o ser noutra. A igualdade complexa ndo exclui as desigualdades entre os
individuos: uns continuardo a ter mais poder ou riqueza do que outros. Em principio,
conquanto nao haja dominagdo de uma esfera de distribuicao sobre outras e se atenda as
especificidades de cada esfera em cada comunidade e momento, a sociedade como um
todo ndo serd injusta — o que ndo significa que ndo deva existir um desiderato de
crescente igualdade em cada uma das esferas, pelo menos na medida em que o monopdlio
de um bem social tende a favorecer a dominagao entre esferas. Mas como saber se uma
sociedade, com graus de complexidade tais que entrecruzam diversas esferas, €, no seu
todo, justa ou injusta? A justica afere-se pela capacidade de os membros de cada
comunidade preservarem e defenderem os sentidos sociais em que se inserem € que
ajudam a (re)produzir. Para esse fim, ha estruturas sociais mais adequadas do que outras
e Walzer ndo hesita em identificé-las:

Os arranjos apropriados na nossa sociedade sdo os de um socialismo
democratico descentralizado; um forte estado social gerido, pelo menos
em parte, por funcionarios locais e amadores; um mercado regulado; uma
func¢do publica aberta e desmistificada; escolas piblicas com autonomia; a
partilha do trabalho arduo e dos tempos livres; a protecdo da vida religiosa
e familiar; um sistema publico de atribuicdo de honra e desonra, livre de
quaisquer consideragdes de posi¢ao ou classe; controlo pelos trabalhadores
de empresas e fabricas; uma politica de partidos, movimentos, reunides €
debate publico.®?

O que se infere deste arranjo € que a proposta comunitarista de Walzer nunca
chega a abandonar o projeto liberal por inteiro. O seu ponto de partida ¢ o individuo-em-
relagdo numa pluralidade de esferas de relagdo e bens sociais — a autonomia que o
caracteriza enquanto agente produtor de sentido num contexto em que pululam sentidos

191 Ihid., 318.
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preexistentes € o valor moral por exceléncia que enforma o proprio conceito de justica. O
respeito por tal autonomia apenas se consegue produzir numa comunidade promotora do
pluralismo, na qual mesmo a distribui¢cao do poder politico o esvazia da sua capacidade
de impor a valoracdo de outros bens sociais. Assim, a sua deten¢do nunca pode ser tal que
permita a dominagdo de uns individuos sobre outros em varias esferas de distribui¢do. A
conclusao possivel € que a igualdade complexa pressupde o pluralismo democratico como
instancia do conceito de justica. A realiza¢do do pluralismo implica a inexisténcia de um
padrdo distributivo Unico e a constante vigilancia, a cada novo processo distributivo, de
quem esté a ser beneficiado ou prejudicado e da razdo por que cada nova distribuigao é
geradora de novas desigualdades. Por outras palavras, a igualdade complexa faz que nao
sO o conceito mas a propria concegdo de justica sejam essencialmente contestados.
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5

Direito (in)justo

Em portugués europeu, o termo «justica» ¢ frequentemente usado como sindnimo
do aparelho judicial do estado e de tudo o que orbita em seu redor, incluindo a sua
ferramenta de trabalho (o direito), os seus agentes (os juristas) € os meios de
administracao que lhe estdo acoplados (ao nivel dos poderes executivos, por exemplo).
Esta elasticidade semantica deriva da convicgao generalizada e milenar de que o direito e
a justica se confundem. Com efeito, o étimo da palavra latina justitia (justiga), afixada a
entrada dos tribunais, é a palavra jus (direito).'%2

Contudo, uma lei que estabelece a obrigatoriedade da discriminagdo racial, um
regulamento com tabelas de remunerag¢ao distintas para homens e mulheres, uma decisao
judicial que condena a pena de prisdo Jean Valjean, parecem ativar em noés a intui¢do do
injusto, mesmo sendo oriundas desse mundo a que chamamos «direito». Como destringar
entdo, do ponto de vista tedrico, esse complexo entrelacar da justica com o direito?%

5.1. Lex injusta non est lex

Em abril de 1963, no decurso das lutas pelos direitos civis nos Estados Unidos da
América, um conjunto de organizacdes iniciou a chamada «campanha de Birminghamy,
composta por marchas pacificas e protestos coordenados contra a segregacdo racial no
estado do Alabama, da qual resultou a detengdo de Martin Luther King, Jr. Durante o seu
encarceramento, King pdde ler a carta aberta intitulada A4 Call for Unity, escrita por oito
lideres religiosos, na qual se defendia que, sendo verdade que existiam injusti¢as sociais
graves no estado do Alabama, a luta contra a segregagdo racial deveria ser travada
sobretudo nos tribunais, ndo nas ruas. King decidiu entao escrever, do interior da sua cela,
uma resposta a esta carta, que viria a ser publicada mais tarde como Carta da Prisdo de
Birmingham, em que diz:

[E]xistem dois tipos de leis: as justas e as injustas. Eu seria o primeiro a
defender a obediéncia a leis justas. Tem-se ndo apenas uma
responsabilidade juridica, mas também uma moral, de obedecer a leis

192 A intui¢dio segundo a qual o advogado defensor de um arguido condenado por um crime horrendo esta
ele proprio a cometer algo de moralmente repreensivo advém desta associacdo entre justiga e direito, pois
nela o defensor do injusto passa a ser percecionado quase como seu cumplice no ato injusto. Desta intuigdo
deriva o célebre apelo que Shakespeare coloca na boca de Dick the Butcher no seu Henrigue VI: «The first
thing we do, let’s kill all the lawyers.» Esta intui¢do é, porém, infundada até da perspetiva da justica, posto
que o advogado ¢ a tltima (e, por vezes, Unica) linha de defesa na eventualidade de todos os outros se
virarem contra um de noés, €, portanto, € a barreira final contra a injusti¢a da posi¢ao de isolamento total.
Injustica porque esse (possivel) confronto de um individuo contra todos os outros ¢ um coartar de toda e
qualquer socialidade nesse individuo e, por conseguinte, uma denegacdo, perante ele, daquilo que o torna
relevante para o espaco da justiga, a saber, a sua intersubjetividade. O advogado é como que o guardido da
fronteira entre a justica e a ndo-justica, independentemente da injusti¢a dos atos do seu cliente.

198 No que segue, reproduzo em tragos gerais uma exposicio disponivel no meu Glosas Abertas de Filosofia
do Direito, 111-236.
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justas. Inversamente, temos a responsabilidade moral de desobedecer a leis
injustas. %4

King culmina o raciocinio invocando o célebre lexema, atribuido por Tomas de
Aquino a Agostinho de Hipona, segundo o qual uma «lei injusta ndo ¢ lei» (lex injusta
non est lex), isto ¢, defendendo aquilo a que os tedricos do direito chamam de «tese da
sobreposi¢do (ou intersecao) entre o direito e a moral», em que o termo «moral» ¢ usado
como sinénimo de «justi¢a». Esta tese, imputada aos chamados jusnaturalistas, tem raizes
classicas. Platao afirma que nao sao verdadeiras leis as que ndo se dirigem ao bem de toda

a comunidade®®; para Cicero, «aqueles que impuseram ao povo coisas perniciosas e

injustas, assim violando as suas promessas e juras, deram vigéncia a algo que néo leis»'%;
Agostinho de Hipona, ao qual ¢ atribuido o lexema, faz uma das personagens do seu
Didalogo sobre o Livre Arbitrio afirmar «que, na verdade, se uma lei ndo for justa, a mim
ndo me parece que seja lein'®’; e, mais flagrantemente, diz Tomas de Aquino que «quanto
ha de justi¢a, também hé de valor de lei», e que «toda a lei humanamente estabelecida
tem tanto de natureza de lei quanto deriva da lei da natureza, pois se discordar em algo
da lei natural, ja ndio sera lei mas corrupgdo de lei»'®®. O direito tem aqui uma dimensio
critico-valorativa, porquanto apenas ha direito pleno quando o objeto do direito reflete a
dimensdo axioldgica da justica. O direito €, assim, incapaz de se autojustificar e precisa
de sair de si mesmo e olhar-se, de fora, segundo a perspetiva da justica. E esta que afeta
0 que se possa considerar direito e a poténcia da sua vinculagao.

A lei (enquanto fonte priméaria de direito e dirigida a n6s) que ndo passe no teste
da justica ¢ mero enunciado normativo que ndo chega a ser direito — ou, pelo menos, ndo
direito que nos vincule. Em rigor, como ela ndo ¢ obrigatdria para noés enquanto direito,
ndo estamos constrangidos a obedecer-lhe e, portanto, ndo se pode dizer que, ndo a
cumprindo, estejamos a desobedecer-lhe, tal como ndo faz sentido dizer que, por nao
cumprirmos em Portugal as leis do Reino Unido, estamos a desobedecer-lhes. Porém,
visto que a lei injusta € j4, pela forca que lhe esta acoplada apenas por se apresentar como
lei, um ato de violéncia da injustica, pode haver como que um dever moral de a combater,
isto ¢, a ndo obediéncia (formal) equivale a desobediéncia (substantiva). Mas desobedecer
ndo ¢ transgredir, visto que so se violam as leis que nos vinculam — ¢, ao invés, o
reconhecimento de que quaisquer pretensdes de vinculagdo e obrigatoriedade inerentes a
lei injusta estdo vazias de conteudo, como o som do siléncio. E por isso que a
desobediéncia civil ¢ tendencialmente passiva, pois a lei injusta ¢ percecionada como o
espaco do nada, tao destituida de razdes para a acao quanto dotada de razdes para a inagao.

Ao invocar Agostinho, King parece perfilhar uma versdo forte da tese da
sobreposi¢ado entre o direito e a moral, segundo a qual a justi¢a ¢ condi¢do necessaria para
qualquer lei se tornar direito, ou seja, sempre que uma qualquer pretensao de juridicidade
falhe em refletir a dimensdo axiologica transmitida pela justi¢a, independentemente da
legitimidade das fontes a partir das quais flui a sua for¢a normativa, ela ndo preenche
sequer a definicdo de lei e &, por natureza, incapaz de obrigar quem quer que seja. Toda a

194 Martin Luther King Jr., «Letter from Birmingham Jail — April 16, 1963», 93.
195 Platiio, Leis, 715b, 39.

196 Cicero, De Legibus, 11, V.11.

197 Agostinho, Didlogo sobre o Livre Arbitrio 1, V.11, 97.

198 Tomas de Aquino, Summa Theologiae 11-1, q. 95, a. 2, c.
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lei, para ser lei, tem de ser justa — o direito ndo € sendo uma justica positivada. A
administracdo do direito pode entdo tornar-se um genuino ministério da justica.

Uma tal leitura sujeita-se a criticas 6bvias. Se uma lei injusta nao ¢ lei, como ¢
que afinal existe uma lei a qual se chame injusta? Se o conceito de justi¢a ¢ essencialmente
contestado e nele cabem diferentes conce¢des com diferentes requisitos da justica, a luz
de que concegao se deve avaliar se uma lei ¢ justa ou injusta, visto que uma lei pode ser
considerada justa a luz de uma teoria da justiga e injusta a luz de uma outra? Se o direito
¢ composto, muitas vezes, por normas de contetido arbitrario e aparentemente neutras
perante avaliagdes da justica (por exemplo, a obrigatoriedade de conduzir pelo lado
direito da faixa de rodagem e nao do lado esquerdo, e vice-versa), como se ha de aferir o
que ¢ direito sem o referente necessario da (in)justica? Se a lei € injusta, mas nao lhe
obedecer conduzir eventualmente a uma situacao que parega mais flagrantemente injusta,
ndo sera conforme aos requisitos da justica obedecer a essa lei injusta? A luz de tais
dificuldades, talvez seja exagerado dizer que toda a lei injusta ndo € lei, devendo-se entdo
substituir a tese da sobreposicao entre o direito e a justi¢a por uma tese que separe ambos
(conceptual e substantivamente) ou que estabeleca que, a haver entre ambos uma
conexao, ela seja contingente e ndo necessaria. Nesse caso, 0s critérios para apurar que
leis deveras constituem direito, cuja forca vinculativa € justificada por mais do que a
forca, deverao ser procurados primariamente noutros dominios que nao o da justi¢ca, como
o da adequagdo dos processos de formagdo, a autorizagdo e o consentimento, a
legitimidade da fonte do direito ou a eficacia normativa.

Tais criticas, oriundas dos chamados juspositivistas, sobretudo dos que adotam
uma abordagem analitico-conceptual da teoria do direito, dirigem-se a versao forte da tese
da sobreposicdo, a qual consideram ser a Unica e da qual o lexema lex injusta non est lex
opera como sumula.'®® Alguns jusnaturalistas, como John Finnis, acusam esta abordagem
de cair na chamada «fal4cia do espantalho», em que se refuta perante um adversario um
argumento imputado a ele, mas que ele, na realidade, ndo perfilha, pois, dizem, ninguém
na tradicdo jusnaturalista chegou a afirmar que a justi¢a € o Uinico critério para considerar
que haja direito — ndo s6 o lexema ndo aparece ipsis verbis em Agostinho como o proprio
Tomdés de Aquino, que o tornou célebre, parece por vezes considerar que algumas leis
injustas preservam a sua for¢a vinculativa, sendo entdo «atos de violéncia» que mantém
a «aparéncia de lei» (ratione legis) e que, portanto, sdo ja um indicio de direito.?%

Tal acusagdo, no entanto, ¢ infundada. A carta de King ¢ prova disso. Mas mesmo
a posi¢do de Tomas de Aquino ¢ mais complexa do que parece. Segundo Aquino, todas
as leis positivas justas, conformes a lei natural, tém subjacente uma obrigagdo moral de
obediéncia e todas as leis positivas injustas sdo disformes perante a lei natural, muito
embora haja leis injustas mais injustas do que outras, a ponto de umas poderem

199 Neste sentido, ver, a titulo de exemplo, Hans Kelsen, General Theory of Law and State, 416; H. L. A.
Hart, «Positivism and the Separation of Law and Morals», 83; Joseph Raz, Practical Reason and Norms,
162; Brian Bix, «Natural Law Theory: The Modern Tradition», 72—73.

200 Segundo esta leitura de Aquino, serdo trés os casos em que isto sucede: leis emitidas por regimes
tirAnicos, em que o bem prescrito € um bem secundum quid (relativo) e ndo um bem absoluto; leis injustas
cuja positividade decorre de serem proferidas por alguém em posi¢do de autoridade; leis injustas cujo
incumprimento promove ou produz «escandalo ou desordem». Ver Tomas de Aquino, Summa Theologiae,
II-1, q. 92-96. Para esta interpretagdo, ver John Finnis, Natural Law and Natural Rights, 363—366; Robert
P. George, «Natural Law Ethics», 461-462.
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indiretamente ser suportadas por uma obrigacdo moral de obediéncia, no sentido da
escolha de um mal menor, e outras ndo serem suportadas por qualquer obriga¢do de todo.
Assim, uma lei positiva injusta pode ser juridica ndo porque haja, no seu cumprimento,
um reconhecimento habitual da sua normatividade e eficacia, ou uma legitimidade das
suas fontes, mas sim porque € a propria lei natural (da justica) que determina a razao por
que os homens devem aceita-la como juridica para a obtencao de um mal ptiblico menor
e a prevencao de um mal maior. A lei que ¢ injusta diretamente ¢ validada indiretamente
como direito pelo proprio direito natural que contém a ideia de justica. Em tltima anélise,
¢ sempre a luz da justi¢a do direito natural que qualquer lei ¢ validada como direito: todo
o direito positivo ¢ uma especificacdo mais ou menos préxima, mais ou menos remota,
desse direito natural; inversamente, todo o direito natural carece, para se naturalizar, da
experiéncia atualizante da razdo pratica produtora de direito positivo. A justica inerente
aos principios de direito natural ¢ o fundamento ultimo da propria nogao de direito, a qual
todos os outros critérios de juridicidade se devem conformar para poderem ser tomados
sequer como fontes atendiveis de forca normativa (adicional).?%

Nao obstante, muito embora haja deveras uma versdo forte da tese da
sobreposi¢do?®?, a relagdo entre a justica e o direito esta longe de se reduzir a ela. Ndo s6
uma parte significativa dos jusnaturalistas ndo adota a versdo forte da tese da
sobreposi¢do, como alguns juspositivistas estdo dispostos a aceitar a existéncia de uma
conexdao minima entre direito e justica. Os dois campos podem ser abordados em
separado.

5.2. Versdes critico-valorativas da tese da sobreposi¢ado

Hé vérias versdes menos extremas da tese da sobreposi¢do entre a justica € o
direito. Para maior simplificagcdo, elas podem ser diferenciadas consoante o lugar da
sobreposi¢cdo entre a justica e o direito: ora ao nivel dos contetidos, ora ao nivel dos
procedimentos de producdo do direito, ora ao nivel da interpretagdo das normas juridicas.

Quanto a sobreposi¢ao ao nivel dos contetidos, um dos exemplos maiores advém
do neotomismo de John Finnis, que se limita a estruturar hierarquicamente as leis morais
e as leis juridicas consoante o grau de vinculacdo e de obrigatoriedade das mesmas. A
justica nao constitui critério para a mera existéncia do direito positivo nem tem
exclusividade na sua validagdo, podendo o direito positivo vigorar e ser valido meramente
em funcdo da legitimidade das suas fontes. Ao invés, ela opera como uma espécie de
esquema axiologico autdbnomo e hierarquicamente superior ao direito positivo. A justica
intervém no funcionamento do direito, ora canalizando substancialmente os seus
conteudos no sentido de uma otimizagdo, ora sempre que alguma norma juridica a
contrarie.

Enquanto considera o direito como justificagdo racional da coer¢do empregada
pelos seus criadores para o desenvolvimento do bem comum, Finnis impde um critério

201 O argumento contido neste paragrafo encontra-se, de forma mais desenvolvida, no meu «Aquinas’s Lex
iniusta non est lex: A Test of Legal Validity».

202 Outro exemplo flagrante desta versio forte encontra-se em William Blackstone, um dos mais influentes
juristas no ambito dos sistemas juridicos de common law desde o século XVIII até a primeira metade do
século XX: veja-se Commentaries on the Laws of England, § 2, 41-43.
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de correspondéncia de contetidos, ndo para avaliar se ha direito, ou se o direito a haver ¢
valido, mas para determinar o grau de aplicagdo a for¢a de uma norma juridica, a qual ¢
juridica por provir de uma autoridade reconhecida como tendo legitimidade para produzir
direito. A lei injusta, neste enquadramento, pode ser juridicamente valida, mas tal ndo ¢é
suficiente para justificar coer¢do estadual. Como tal, ela ndo é obrigatéria em sentido
pleno. E lei valida, mas ndo ¢é direito plenamente, pois ndo apresenta razdes éticas para se
agir como a autoridade o exige.?®®

Se, nesta versao neotomista da tese da sobreposi¢ao, a justica influi sobre os
conteudos do direito, noutras versdes influi sobre os procedimentos de feitura do direito.
E o caso da perspetiva de Lon Fuller, que se depara ndo tanto com o problema de
determinar se direito injusto constitui ainda direito, mesmo violando algum requisito da
justiga, mas, ao invés, com o problema de tentar compreender se o direito inclui algum
tipo de critério moral que se imiscua na sua expressao. Fuller entende o conceito de direito
como algo resultante de um processo imanente, destituido de uma sobreposi¢cdo
substancial e axiologica claramente identificada entre a justiga e o direito. N@o obstante,
ele aceita a tese da sobreposigdo . Interpreta-a, porém, apenas num sentido processual,
considerando o direito como uma espécie de justica procedimental. O direito tem entdo
como que uma moralidade intrinseca, sendo um sistema juridico o produto de um esforgo
finalistico para «sujeitar a conduta humana a imperatividade de regras», com o intuito de
atingir uma ordem social em que os conflitos sejam diminuidos ou superados.?®* Por
conseguinte, a imperatividade ou a capacidade de orientar comportamentos ¢ elemento
determinante num conceito de direito. Para que essa imperatividade ndo se reduza a uma
mera formulagdo vazia de cumprimento, mas para que, de facto, se lhe obedeca ¢ ela seja
aplicada, isto ¢, para que oriente comportamentos humanos para a obtencao de uma ordem
social, ela tem de estar presente em proposicdes normativas que cumpram requisitos
processuais de promulgagdo. Estes requisitos constituem uma espécie de moral publica,
pelo que sdo condicionantes da nog¢do de sistema juridico e constituem eles proprios
requisitos da justi¢a traduzidos em direito.?® O mero cumprimento destes requisitos
formais na producdo legislativa e na aplicagdo das normas constitui, portanto, um sistema
juridico coerente com uma moralidade intrinseca, isto €, como que uma justica revelada
juridicamente para o mundo social.

Outro exemplo do enfoque na sobreposicao entre justica e direito ao nivel dos
procedimentos pode ser encontrado na teoria da agdo comunicativa de Jiirgen Habermas.
O ponto de partida do entendimento habermasiano sobre o direito consiste na
diferenciagdo entre o «direito como meio» e o «direito como instituicdo», sendo o
primeiro o corpo normativo formal de um estado e o segundo o conjunto de valores e
regras socialmente institucionalizados no «mundo-da-vida».?% Habermas atribui
prioridade ao «direito como instituicdo», uma vez que sem este ndo havera «direito como
meio.

208 John Finnis, Natural Law and Natural Rights, 351-366.

204 Lon Fuller, The Morality of Law, 106.

205 Para Fuller, sdo oito: o principio da generalidade, o principio da promulgacdo, o principio da nio
retroatividade das leis, o principio da clareza, o principio da ndo contradig@o, o principio da possibilidade
de cumprimento, o principio da constancia e o principio da congruéncia: ver Ibid., 39-42.

206 Habermas, Legitimation Crisis, 1-8.
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No contexto argumentativo desenvolvido por Habermas, o direito valido (ao qual
se deve obediéncia) depende da efetivagdo do processo de apresentagdo do discurso que
o elabora, segundo principios formais que garantam uma livre e equitativa participagdo
de todos os intervenientes. Por seu turno, tais preceitos procedimentais legitimam-se pela
carga axiologica que assegura a indiscutibilidade dos processos de apresentacdo do
discurso elaborador do direito. A validade das proposi¢cdes emitidas num contexto
discursivo depende da presenga, no seu amago, de um conjunto de principios que as torne
aceitaveis para todo o espago comunicativo — e essa aceitabilidade so6 pode ser convertida
em genuina comunica¢do quando as varias pretensdes de validade expressadas por cada
participante se tornem generalizaveis a todo o espago comunicativo.

Estes principios sao formulados por Habermas como procedimentos gerais
aplicaveis a todo o discurso racional, e que assim operam como matriz reguladora da
metodologia discursiva de criacdo de qualquer ambito normativo, em especial do direito
e das suas leis. Partindo de pressupostos epistémicos exclusivamente determinados por
uma razao pratica, como o de que todos os seres capazes de comunicagdao sao
interlocutores validos ou o de que s6 o didlogo isento de coagdo interna ou externa pode
ter como caracteristica o espago comum da comunica¢do, Habermas resume tais
principios a uma triade num contexto normativo: o principio da universalizagdo, segundo
o qual uma asser¢cdo normativa ¢ valida se todas as consequéncias previsiveis, caindo
sobre particulares em fun¢@o do seu cumprimento, puderem ser aceites por todos os seus
destinatarios, em especial por aqueles que serdo por ela afetados; o principio do discurso,
segundo o qual sera valida apenas a asser¢ao normativa a qual todos os intervenientes no
discurso racional possam dar o seu assentimento, em especial aqueles que serdo por ela
afetados; e o principio da democracia, a partir do qual as asser¢des normativas sao validas
apenas quando o seu ambiente politico de formulagdo permita a obtencao de assentimento
por todos os participantes.?’” Aquilo a que o conjunto destes principios induz ¢ a
atribuicdo de uma dimensao de racionalidade pratica a formacgao do direito: ele terd forca
vinculativa apenas quando seja revelador, na sua criacdo e vigéncia, dos principios que
regem os procedimentos, contendo assim uma justeza mediada pela razdo comunicativa.
Obtém-se, deste modo, uma complementaridade procedimental entre o direito e a justica.

Daqui se pode inferir, consoante o faz o jurista Robert Alexy, que os proprios
elementos substanciais incorporados nos procedimentos de apresentacdo do discurso
juridico acabam por funcionar como uma expressao explicita de uma «pretensdo de
correcion (Richtigkeitsanspruch)®® tida por inerente ao conceito de direito. Tal pretensio
¢ flagrante, para Alexy, no direito constitucional. Os requisitos de justica cuja expressao
se encontra ja nos procedimentos discursivos representam como que um ideal moral
incorporado no ambito da juridicidade constitucional. As constituigdes que legitimam
orgaos de poder e que os limitam por principios de direitos fundamentais acabam por
estabelecer sempre uma relagdo entre justica e direito ao aproximarem, sobretudo em
casos de vaguidade e conflitos de normas, o direito como ele € ao direito como ele deve
ser. Ndo ¢ outro o conteudo dessa «pretensdo de correcdon»: o direito s6 tem forca
normativa — e € interpretado sempre a luz dessa circunstancia — quando a sua aplicacdo
revela uma tentativa de expressar o grau mais elevado possivel de otimiza¢do previsto

207 1d., Between Facts and Norms, 118—131.
208 Alexy, The Argument from Injustice, 35-40.
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pelos seus principios fundamentais. Uma constitui¢do que contenha, como seu artigo
primeiro, a assercdo de que «X € uma republica soberana, federal e injusta» sofre
necessariamente um golpe conceptual ao tornar-se contraditoria, pois, se toda a norma
juridica contém uma pretensdo de corre¢do que valida e confere aos seus destinatarios
forca de obrigatoriedade, uma tal constituicao seria apenas cumprida se fosse violada, o
que é absurdo.?”® E a pretensio de corre¢io que determina a juridicidade qua juridicidade
na sua dimensdo argumentativa.

Por fim, relativamente a sobreposicao entre a justica e o direito ao nivel da
interpretagdo, o exemplo maior encontra-se na obra de Ronald Dworkin. Para Dworkin,
o direito ndo ¢ apenas um produto ja dado e descritivel, mas algo em produgdo — nao
pelo surgimento de algo que nao estava ja antes, mas pela especificagdo, por meio de
interpretagdo do que € parte intrinseca do direito. O direito ¢ dinamica hermenéutica
desenrolando-se dentro de si mesma. Nessa dindmica, a justi¢a € necessaria e Dworkin
aponta para o que sucede em «casos dificeis» (isto €, casos em que a solu¢ao nao ¢ obvia
ou em que a norma juridica aplicavel ndo parece, a partida, existir) como exemplo desta
necessidade. A resolucdo de um caso dificil decorre através de um processo de
interpretagdo daquilo que ja estd contido no sistema juridico, isto é, o intérprete recolhe
desses materiais juridicos (leis, sentencas prévias, etc.) algo que neles esta silenciado e
da voz a essa dimensdo, que corresponde aos valores com os quais o sistema juridico esta
comprometido. A interpretacdo do que faz parte do direito envolve, muitas vezes, o
recurso a mecanismos nao normativos, mas meramente diretivos ou orientadores, os quais
explanam determinados valores em formulagdes de principios. O intérprete do direito tem
de olhar para 14 da letra: ele entra num processo de interpreta¢ao dentro do qual intervém,
enquanto argumentos juridicos, algumas formula¢cdes muito semelhantes a requisitos de
justica.

Um sistema juridico, neste contexto, tem de expressar uma coeréncia entre normas
juridicas propriamente ditas (obrigatérias, sancionatorias, coerciveis) e proposigdes
orientadoras com um fundo axioldgico (ndo obrigatdrias, ndo sancionatorias, nao
coerciveis por si s6s). O direito inclui, no seu proprio conceito, tanto o plano do «dever
ser» das regras como o plano do «convém ser» dos padrdes de orientacdo. Dworkin
distingue entre dois tipos de padrdes de orientagdo: uns sdo principios (principles) que
formulam um bem cuja observagdo se requer como cumprimento de uma exigéncia de
justica; outros serdo politicas (policies) que apontam um objetivo a ser atingido para
beneficio da comunidade, em especial de natureza econdémica, social ou politica. Os
primeiros introduzem direitos no interior do sistema juridico; os segundos introduzem
objetivos por atingir a nivel comunitario e para a produgdo dos quais o direito pode
contribuir positivamente.?!® Uma vez que os principios tém uma dimens3o axioldgica
confundivel com um conjunto de requisitos da justica, Dworkin ndao admite que haja, num
sistema juridico, uma norma fundamentadora distinguindo o dmbito da justica do ambito
dos principios juridicos: para se descortinar o que o direito ¢ ndo podem ser descuradas

209 Para cumprir o principio de injustiga inscrito na sua constituigdo, a republica X teria de estar a ela
vinculada em fun¢ao de uma norma que a impele e que s6 € norma porque tem uma pretensao de justiga: o
cumprimento da injusti¢a prevista na norma acarretaria a perda automatica do estatuto de norma, pelo que
ja se nao poderia chamar a tal injustica de «cumprimento da norma». Ver Alexy, The Argument from
Injustice, 36.

210 Ronald Dworkin, Taking Rights Seriously, 22.

114



consideragdes de teor moral (e, secundariamente, politico) que s6 mediatamente se
formulam em termos do que deve ser.

Assim, um juiz ideal, a que Dworkin chama de juiz-Hércules, procurara, perante
um caso dificil, que a sua decis@o corresponda a uma resposta aceitavel a duas questdes:
uma referente & dimensdo axiologica, outra referente a dimensdo de integridade do
momento interpretativo do direito.

Hércules perguntar-se-a se a sua decisdo pode figurar como componente da
melhor teoria moral justificadora do sistema juridico-politico como um todo a partir do
qual serd emitida. O recurso a padrdes de orientacdo ndo normativos para justificar uma
decisdo com caracter habitualmente moral inclui aqui a concegdo, por parte de Hércules,
da melhor interpretacdo acerca do sistema de instituigdes politicas e de decisdes
jurisprudenciais da sua comunidade. A decisdo correta sé-lo-a na medida em que encaixe
o mais possivel no contexto institucional e constitucional dessa comunidade e na medida
em que seja 0 mais possivel justificada em termos morais, ou seja, o padrao de orientagado
ndo normativo cuja juridicidade seja a mais adequada para justificar uma decisdo num
caso dificil é aquele que consegue aproximar o sistema juridico da maior realiza¢do
possivel da melhor concecdo possivel de justica. Esta dinamica de graduacao entre o mais
e o menos adequado faz que o fendmeno interpretativo ndo se jogue num contexto de
absolutos, mas faz também que Hércules ndo possa simplesmente dar voz quer as suas
convicgdes morais e politicas, quer as suas convicgdes acerca da percecao que a maioria
da comunidade ou o poder legislativo teria em relagdo aquele caso. Ao invés, ele assume-
se um leitor de materiais juridicos, como que avivando um texto de impressao pouco
explicita, e, portanto, ¢ também um coautor do sistema juridico em que se insere.

Num segundo momento, Hércules perguntar-se-a se a sua decisdo pode fazer parte
de uma teoria coerente, capaz de justificar o sistema juridico como um todo. Aqui se
pressupde o conceito de direito como «integridade» e a decisdo correta sera toda aquela
que for coerente com essa inteireza do sistema, isto €, aquela que contribua para a
integridade do conceito de direito ai operando como fundamento.?!! A integridade do
direito representa a sua coeréncia enquanto esta em si mesmo € enquanto estd numa
dindmica social e, em simultaneo, representa também como que uma autojustificagdao
moral do direito. O direito como integridade significa a eliminacdo da arbitrariedade. O
sistema juridico contém sempre em si os critérios de adog¢do dos padrdes justificativos
(mormente, de justica) das interpretacdes que o especificam. Estes critérios nunca estao
fora de si, na ajuridicidade de um plano primariamente (e superiormente) moral, mas
dentro da propria vida do direito.

5.3. Versdes analitico-conceptuais da tese da sobreposi¢ao

O inverso da tese da sobreposi¢do ¢ a tese da separacao conceptual da justica e do
direito, segundo a qual a conformidade com a justica ndo ¢ um dos critérios de
determinagdo do que ¢ o direito. Determinar o que ¢ o direito ¢ diferente de determinar o
que deve ser o direito, e a primeira tarefa ndo depende de maneira alguma da segunda. O
que ¢ o direito determina-se, ao invés, necessariamente através de factos sociais. Esta tese

21 1d., Law’s Empire, 245-247.
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remonta aos primeiros filosofos que claramente se assumiram como juspositivistas,
mormente aquando da fundagdo do utilitarismo classico.?*?

Contudo, hé variantes de juspositivismo que admitem a necessidade intrinseca ao
direito de formular exigéncias morais aos sujeitos juridicos (num direito de contetido
necessario ou suficiente) ou de exercer uma aptidao instantdnea para a justica (num direito
de aptidao-para-a-justica). Rejeitam a sobreposicao da justica e do direito, mas ndo
chegam a sustentar um desligamento completo entre direito e moral — afirmam, ao invés,
que, «embora as leis mais odiosas possam ser aplicadas de forma justa, temos, na nogao
singela de aplicacdo de uma regra geral de direito, o germe, pelo menos, da justica»®*3. O
positivismo juridico ndo ¢ necessariamente indiferente a problematicas de justica nem
perde um espirito critico perante o direito que ¢, mesmo que ndo se preocupe de maneira
imediata com o direito que deve ser; nem chega, por outro lado, a elaborar uma defesa da
obediéncia inilidivel ao direito vigente, a qualquer custo, e independentemente do
conteudo imposto, sendo isto uma consequéncia desse espirito critico de que ¢ capaz na
anélise da coisa «direito».?** A conclusio a que se chega a partir desta constatagio aponta
para a circunstancia de ndo ser a mera rejeicdo da tese da sobreposicdo entre justica e
direito aquilo que pode definir o juspositivismo.

A diferenga primordial entre variantes critico-valorativas e variantes analitico-
conceptuais da tese da sobreposicdo consistira ndo ja na natureza da preeminéncia
atribuida a dimensao axiologicamente expressiva do direito, mas num definhamento desta
mesma dimensdo como suficiente, ou até mesmo necessaria, para a instalacao do direito
positivo, cuja forca normativa se suporte em justificagdes neutras, a partida, perante a
justica. Daqui se ndo infere a rejeicdo definitiva e necessdria de uma conexdao minima
entre justica e direito — caracteristica muitas vezes confundida no estudo do
juspositivismo — nem, em rigor, a imunidade do direito positivo quanto a devir objeto de
inquiricdes sobre a sua natureza justa ou injusta.

Por um lado, o definhamento da conexdo conceptual entre justica e direito ndo ¢
necessariamente um afastamento encerrado, a partir do qual se qualifique como
juspositivista toda a defesa da inadmissibilidade de requisitos da justi¢a e juizos morais
na determinacao do direito — embora um tal afastamento extremado possa deveras ser
enquadrado numa categoria ampla de juspositivismo. Pelo contrario, esse definhamento
devera ser entendido de maneira literal, como uma perda de relevancia em comparagdo
com outros critérios de validag¢ao do direito, entre os quais ndo estard presente a justica.

Por outro lado, mesmo a rejei¢do explicita da possibilidade de intervengdo da
justica na validacao do conceito de direito e dos seus elementos ndo acarreta que o direito
positivo ndo possa estar sujeito a avaliagdes da justiga, no que concerne a sua adequagdo
ou inadequacdo enquanto direito positivo. A diferenca aqui resultard da separacdo de

212 Nas palavras de John Austin, que ecoam o seu mestre Jeremy Bentham: «A existéncia do direito é uma
coisa; o0 seu mérito ou demérito, outray. Ver Austin, The Province of Jurisprudence Determined, 157.

213 Hart, O Conceito de Direito, 222-223.

214 Trata-se aqui do chamado juspositivismo moderado (soff) ou inclusivo, de que sido representativos
autores como H. L. A. Hart e Jules Coleman: ver, deste ultimo, «Incorporationism, Conventionality, and
the Practical Difference Thesis». Mesmo o juspositivismo inclusivo tem variantes. Uma delas é o
incorporacionismo, em que se admite que a justica de uma norma seja suficiente para se dizer que tal norma
¢ juridica, mesmo que haja normas juridicas no mesmo sistema que ndao passem no crivo da justi¢a. Cfr.
Matthew Kramer, Where Law and Morality Meet, 17—44, 76—100.
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campos normativos: o direito positivo define-se como tal, torna-se valido e vigente, e
adquire forca obrigatéria sem necessidade de recurso a critérios de justica; porém, a
justica, ao lidar com juizos normativos decorrentes de conceitos, desafios, valores,
normas, preocupagdes ¢ metodologias que lhe sdo proprias, pode empreender avaliagdes
de qualquer objeto externo a luz dos seus proprios elementos-base. Ela pode entdo fazer
uma avaliacao do direito positivo, conquanto, para um tal juspositivismo, essa sua tarefa
seja entendida como uma atividade exclusivamente moral e ndo como uma atividade
juridica. O juspositivismo nao tem como predicado inerente a defesa do direito positivo,
por muito injusto que ele seja — tem, sim, a defesa da sua condi¢do de juridicidade,
mesmo quando ele possa ser injusto.

E claro que o ponto de partida de toda a categoria de juspositivismo continuaré a
ser o da inaceitabilidade da maior predominancia atribuida a justica na valida¢do do
direito positivo. Porém, o eixo unico em torno do qual o juspositivismo terd de girar ndo
pode ser esse simples definhamento da dimensao critico-valorativa do direito, uma vez
que, em tal caso, o juspositivismo ndo fard mais do que abrir um vazio de possiveis
solugdes para a propria questao de saber qual o direito vigente, o quid juris. Para o evitar,
daré primazia a outros critérios de validade do direito que ndo a justiga, critérios esses
cujas precisdo e capacidade justificativa corresponderdo a for¢ca do fundamento
explicativo do quid jus. De maneira a evitar a tautologia da defini¢do do direito positivo
por ele mesmo, estes critérios terdo de ser inerentes a propria ideia do direito. O seu
apuramento resultara naquilo a que Hart chamou de tese de pedigree, a qual articula o
requisito de promulgacao adequada de uma norma juridica, por quem tenha competéncia
e legitimidade para o fazer, com a exigéncia de eficécia social de toda a norma (ou sistema
juridico em que se insere, como um todo) que se pretenda juridica. No fundo, a tese de
pedigree desenvolve condigdes necessarias e suficientes para a validade do direito
positivo atentando apenas no «como» € no «quem» da sua criacdo e efetivagdo, sem
recorrer a compromissos de justica. Preocupa-se tdo-s6 com a producdo de normas
segundo procedimentos especificos levados a cabo por instancias legitimadas para tal,
independentemente do contetido nelas expressado, importando apenas a maneira, a forma
e as fontes da produ¢do normativa. Desta maneira, a promulga¢do adequada e a eficacia
social sobrepdem-se, em importancia, a justica na aferi¢do do que ¢ o direito.

5.4. Do direito injusto ao direito intoleravelmente injusto

No rescaldo da II Guerra Mundial, o jurista alemdo Gustav Radbruch alegou que
a mera operacionaliza¢do de um direito nazi s6 era concebivel dentro de um contexto em
que o direito adquire juridicidade independentemente das avaliacdes da justica. Tais
acusacgdes de Radbruch, que imputavam responsabilidade moral a doutrinas negacionistas
de uma sobreposicao entre justica e direito, quanto a atrocidades cometidas ao servigo de
um regime juridico nacional-socialista, ndo sdo mais do que sinais de um reacender
cultural, nesse periodo, de uma tradicdo critico-valorativa preocupada com a
fundamentagdo axioldgica do direito e que se havia desvanecido com a influéncia
crescente do positivismo na teoria do direito, sobretudo na primeira metade do século
XX. Outros sinais, decerto ndo imunes a circunstancia de a maior parte dos paises aliados
vitoriosos (incluindo o que mais contribuiu para a reconstrucdo econdémica da Europa
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através do seu Plano Marshall) ser herdeira, na sua estrutura cultural-constitucional, de
uma tradi¢do clara de jusnaturalismo na sua expressdo moderna, incluirdo a elaboragao
de uma Declaragdo Universal dos Direitos do Homem (e de véarios pactos de direitos
subsequentes) no ambito de um projeto cosmopolita como foi o da Organizagdao das
Nagoes Unidas no momento da sua formagao, assim como o impacto dos julgamentos de
Nuremberga na puni¢do de oficiais nazis, segundo a justificagdo da pratica de crimes
contra a humanidade, e a implantacdo subtil e progressiva dos proprios conteuidos das
convengdes internacionais de direitos nas jurisprudéncias internacionais e, sobretudo,
nacionais dos estados signatarios, assim transformando tais conteudos em verdadeiros
direitos positivos implantados no jus cogens do direito internacional publico.

A luz deste revivalismo da tese da sobreposicio, a separagdo conceptual absoluta
da justica e do direito d4 azo ndo apenas ao direito injusto, mas ao direito que torna banal
e regrada a maior injustica. Esta separacdo gera dois efeitos. Primeiro, que a avaliagdo da
justica do direito seja feita apenas do ponto de vista moral, adquirindo relevancia juridica
tdo-s6 quando € facto social relevante (por exemplo, quando h4d uma concecao de justica
predominante no direito constitucional de um sistema juridico concreto). Segundo, que o
direito estd secundado por uma forca justificada, mesmo que seja insuportavelmente
1njusto.

Um exemplo da primeira implicacdo encontra-se num autor como Joseph Raz.
Para Raz, a existéncia e a validade de um sistema juridico sdo testadas em trés niveis do
plano social: o das fontes do direito; o do caracter institucional que denota; e o da eficacia
social.?!® O «qué» do direito é sempre um facto social, o que acarreta a exclusdo de
requisitos da justica de qualquer determinacdo do conceito de direito. Os contetidos
juridicos sdo identificaveis por constatacdo factual da normatividade em acdo numa
sociedade, das instituicdes ai em exercicio e das pretensdes dos agentes do sistema
juridico correspondente.

Assim, a justi¢a sO esta presente no direito enquanto ¢ elemento integrante de um
facto: o contetido e a validade do direito sdo completamente independentes da justiga e
de juizos valorativos. Uma norma conta como juridica apenas quando se lhe identifica
um pedigree social e ¢ determinavel qua juridica sem necessidade de elementos morais.
Contudo, tal ndo acarreta a rejeicao da existéncia (ou mesmo da utilidade ou necessidade)
de normas juridicas contendo conceitos tipicamente associados a justi¢a. O que acarreta,
1sso sim, ¢ a impossibilidade de qualificar tais normas como juridicas apenas porque
contém esses conceitos, advindo a sua juridicidade dos factos associados aos testes de
pedigree, como a promulgacao procedimentalmente adequada, a decisao judicial segundo
uma corrente jurisprudencial, ou a regra de ordenacao social adotada pela generalidade
dos cidadaos.

Mesmo assim, todos os sistemas juridicos tém aspetos desejaveis a luz de
elementos morais, o que significa que permanecem, de certo modo, sujeitos a avaliagcdes
de justica. Demais, algumas consideragdes de justica podem chegar a ser introduzidas nos
momentos da interpretagao e da decisdo judicial, ao operarem como argumentos em torno
das perspetivas morais das pessoas aquando de casos dificeis. Em tais circunstancias, a
dimensao moral ¢ tida por factual (uma pessoa com um juizo moral corresponde a um

215 Joseph Raz, The Authority of Law, 39-41.
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facto observavel socialmente) e as deliberagdes dos agentes de direito correspondem a
determinagdes do que o direito efetivamente é, ou seja, os intérpretes e decisores
judiciarios estdo obrigados juridicamente a recorrer a pardmetros extrajuridicos na
resolucdo de casos concretos. Segundo Raz, enfim, o facto de o direito positivo poder
apelar a necessidade de recurso e aplicacdo de requisitos da justi¢a na resolugdo de casos
dificeis ndo significa necessariamente que o direito a incorpore, tal como supostamente
ndo incorporara a linguistica apesar de se expressar segundo as regras da gramatica.?®

Um exemplo da segunda implicagdo encontra-se no pensamento de Hans Kelsen.
Para Kelsen, a validade das normas juridicas provém da validade de uma norma superior
que a preveja e que nela delegue a sua legitimidade. O direito estrutura-se numa hierarquia
normativa de validagdo, pelo que toda e qualquer norma juridica ¢, pelo menos
implicitamente, também uma norma de normas. Segundo um tal critério, produz-se uma
cadeia remissiva de validacdo de cada norma, uma vez que uma norma sera valida se
validada por uma outra norma valida superior, a qual sera também valida se validada por
uma outra norma valida superior, ¢ assim sucessivamente. Corre-se entdo o risco de
basear a validade juridica de uma norma numa remissao infinita de «a-validades». Para
que esta remissdo nao seja interminavel, Kelsen concede-lhe um término por meio de uma
norma tida por fundamental, enquanto se considera s6 em si e cuja validade € pressuposta
e justificada em si mesma. Esta ¢ a norma que trava a remissao de validade das normas,
que nao tem norma antecedente porque ¢ ela mesma a priori de qualquer norma
concebivel no mundo do direito e, portanto, é razdo de ser de si mesma e causa da sua
propria legitimagdo. Ela constitui o momento formal dedntico por exceléncia ou a forma
pura do conceito de direito. Kelsen da-lhe o nome de «norma fundamentaly (Grundnorm),
da qual toda e qualquer norma, assim como toda e qualquer experiéncia juridica, estao
dependentes na sua legitimagdo enquanto juridicas. O sistema juridico € assim delineado
como uma estrutura hierarquica de patamares de normatividade que se relacionam por
vetores verticais de validade: na base estara a Grundnorm, pelo que esta estrutura
hierarquica sera similar a uma pirdmide invertida.

A Grundnorm assume-se como presente na consciéncia do agente de direito e ndo
constitui, de maneira alguma, a manifestagdo efetiva de uma vontade politica legislativa.
Ela ¢, sim, anterior ao direito positivo, porque ¢ fundamento da validade desse direito, e
¢, por conseguinte, logicamente autojustificativa, causa de si mesma e imanente na sua
propria validagdo. Ela nao ¢ positiva no sentido de ser posta (ou disposta). Ela € como
que pré-positiva: ndo posta, mas pressuposta. E precisamente no seu caracter a priori que
assenta a sua validade, pois se a sua mera concecao nao admite precedéncias e toda a
validacao € normativa, entdo ela € ja valida per se. A Grundnorm tera de ser formulada
sem uma influéncia, uma pretensao ou uma orientagcao moral, mas tao-s6 na neutralidade
axioldgica de um qualquer ordenamento juridico associado a um qualquer regime
politico, dentro do qual qualquer contetudo pode ser considerado direito. Segundo Kelsen:

[a] proposicao fundamental da ordem juridica estadual em questdo, diz:
“devem ser postos atos de coer¢do sob os pressupostos e pela forma que
estatuem a primeira Constitui¢do histdrica e as normas estabelecidas em

216 Ver Ibid., 46.
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conformidade com ela”. (Em forma abreviada: “Devemos conduzir-nos
como a Constituicdo prescreve”).?’

A Grundnorm determina o fundamento de validade do direito tido por operacional
e jamais o conteudo de validade do direito positivo. A sua natureza puramente formal de
validagdo leva a considerar que pode ser direito vailido qualquer conteudo, conquanto
legitimado pela Grundnorm despida de qualquer nogdo de justica. Uma lei ordinaria
positiva, portanto, ¢ direito positivo aplicavel se legitimada pela Grundnorm, muito
embora possa estar em contradicdo com uma ideia do que constitua direito justo. A justica
ndo tem lugar no conceito de direito a ndo ser mediata ou acidentalmente.?'8

E esta a perspetiva que Radbruch entende abrir a porta a casos de absoluta injustica
que estdo justificados enquanto direito, como no sistema juridico nacional-socialista. A
acao de um juiz que aplica uma norma flagrantemente injusta no sistema juridico nazi, ou
de um funcionario administrativo, como Adolf Eichman, que escuda a sua participacao
no envio de milhares de judeus para campos de concentragcdo no cumprimento estrito das
regras de direito do seu pais, encontra-se normativamente justificada se qualquer
conteudo for visto como juridico (ou, pelo menos, «juridificavel»). Dai a necessidade de
encontrar um meio-termo entre a tese da sobreposicao e a tese da separacdo entre a justica
e o direito.

Radbruch entende o direito como um fendomeno social de producdo cultural
referente a valores, isto €, como a «realidade que tem o sentido de se achar ao servigo da
ideia de justiga».?!® O direito justo é-o na variacio de contetdos especificos e apenas
aproximadamente, isto €, sdo juridicamente validas as normas que, independentemente
de realizarem ou ndo um ideal de justi¢a aprioristico, almejem essa forma pura a priori e
se orientem nesse sentido. A justica ¢ formalmente universal, mas o direito justo ¢ um
alvo em movimento ao nivel empirico.

A diferenca entre a proposta de Radbruch e as restantes versoes critico-valorativas
da tese da sobreposi¢do reside na sua formulacdo minimalista e negativa no momento de
relacionar uma 1ideia de universalidade com os varios conteidos normativos
historicamente positivaveis. Mais do que ser uma determinagao positiva da justi¢a sobre
aquilo que o direito ¢ ou deve ser, a ideia formal de direito opera como um limite para la
do qual o conteudo de uma norma juridica a esvazia de qualquer for¢a normativa. Trata-
se aqui da conhecida «férmula de Radbruchy», segundo a qual uma proposicao de teor
juridico perde toda e qualquer for¢a normativa quando atinge um limite insuportavel de
injustiga:

E dada preferéncia ao direito positivo, devidamente promulgado e
assegurado enquanto tal pelo poder do Estado, mesmo quando ¢ injusto e
ndo consegue ser vantajoso para o povo, exceto se o seu conflito com a
justica atingir um nivel tdo intoleravel a ponto de tal norma se tornar
efetivamente «falso direito», caso em que devera ceder perante a justica.
E impossivel delinear uma fronteira mais clara entre casos de nio-direito

27 Kelsen, Teoria Pura do Direito, 223.

218 Ver apéndice a 2.* edigdo da Teoria Pura do Direito (1960), traduzida entre nés com o titulo 4 Justica e
o Direito Natural, 151-153.

219 Radbruch, Rechtsphilosophie, 92-93.
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estatuido (gesetzliches Unrecht) e normas que permanecem validas apesar
dos seus defeitos. H4 uma linha, contudo, que pode demarcar os dois
campos de forma clara: onde nao haja sequer uma tentativa de obtencao da
justica, onde a igualdade — o cerne da justica— ¢ intencionalmente traida
na emissdo de direito positivo, ai a norma estatuida ¢ ndo apenas «falso
direito» como lhe falta totalmente a propria natureza de direito. Pois o
direito, incluindo o direito positivo, ndo pode ser definido exceto como um
sistema e uma instituicdo cujo sentido ¢ servir a justica.??°

Radbruch apresenta a sua formula como uma espécie de alternativa a querela entre
jusnaturalistas e juspositivistas, entre defensores da tese da sobreposicao e defensores da
tese da separagdo conceptual entre justiga e direito. Por um lado, ndo coloca sobre o
elemento formal valorativo da ideia de direito (que inclui valores como a justica, a
seguranga e a adequacdo ao fim) todo o peso da existéncia do direito positivo, o qual ¢é
positivado precisamente por algo mais do que a mera ideia, como as fontes empiricas, por
exemplo. Nesta senda, a sua imputacao ao juspositivismo de uma argumentacao teorica a
favor da validade do direito nacional-socialista ndo €, decerto, certeira, até porque
nenhum defensor da tese da separacdo conceptual da justica e do direito considera que ela
resolve o problema da justificagdo moral dos contetidos de um qualquer elemento de
direito positivo. Por outro lado, Radbruch rejeita a reducao do direito a mera facticidade,
isto ¢, a um plano em que esteja isento da referéncia a valores, mormente o da justica, a
que se associam a liberdade e os direitos humanos. Estes valores constituem ndo o
determinativo, mas o limiar para 14 do qual a positividade se torna insuficiente para criar
direito com forga obrigatoéria.

A pluralidade de concegdes de justi¢a € aqui um problema, visto que o limite do
intoleravel perante a injustiga diferird de concecdo para concegdo, de objeto para objeto
— aquilo que, a luz dos requisitos da justica de uma determinada concecdo, sera
intoleravel podera, porventura, ndo o ser a luz dos requisitos de conteudos distintos de
uma concegao distinta. Porém, a contribui¢do mais valiosa da formula de Radbruch ¢ o
facto de ser primariamente formal (dir-se-ia, mantendo um carécter transcendental em
termos kantianos) e propositadamente ambigua na especificagdo dos contetidos que
separam, ndo ja o justo do injusto, mas o toleravelmente injusto do intoleravelmente
injusto. A férmula permite que o conceito de direito e a pratica do direito positivo nao
sejam postos de quarentena perante as intuigdes morais da injusti¢a, que sao tdo mais
fortes do que a formulagao positiva de requisitos da justica.

Neste sentido, a preservacao da relevancia, para o direito, da intuicdo do injusto
— e do injusto méximo, tdo abominéavel e hediondo que nenhuma alternativa perante ele
o torne num um mal menor a luz de qualquer outra concecdo razoavel de justica — opera
também como horizonte justificativo da propria for¢a normativa do direito positivo, como
que uma exigéncia, ao agente do direito, da razdo pratica de agir sempre de modo que o
seu mister jamais se entenda desapegado da tarefa de estar vigil contra a injustica extrema.
Uma tal exigéncia ndo pode deixar de estar incorporada no ambito constitucional de um
estado de direito democratico, quando muito na forma dos direitos humanos ai

220 Gustav Radbruch, «Gesetzliches Unrecht und iibergesetzliches Rechty, 345-346.
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reconhecidos, mas sobretudo inerentes. E que, num tal contexto, o seu espectro ¢ tao
autoritario que se impde a qualquer teorico do direito, mesmo aquele que professe a tese
da separacdo conceptual da justica e do direito. Perante o som ensurdecedor das bombas
que, ao cairem, fazem explodir o injusto intoleravel, o caminho da historia fica tao torto
que apenas com grande esforco de justificagdo conseguirda manter o qualificativo de
direito.

As disputas entre os tedricos do direito em torno da razoabilidade ou
contestabilidade da tese da sobreposicao entre a justi¢a e o direito t€ém como objeto a
natureza da conexdo conceptual — se ela € necessaria (para os jusnaturalistas) ou
contingente (para os juspositivistas). Se contingente, o direito pode atingir todo o seu
caracter de juridicidade enquanto forga vinculativa justificada sem precisar de recorrer a
justica, embora a contingéncia faga que a justica possa ser incorporada nesse direito que
se juridifica independentemente dela. Mas, mesmo nesse caso, nunca chega a ocorrer uma
desconexd@o completa entre o direito e a justi¢a porquanto ha algo de intrinseco as varias
concegdes de justica que remete sempre para a possibilidade de uma avaliagdo moral do
direito. E, por vezes, essa avaliacdo ¢ tdo forte ao identificar a injustica que resulta do
direito que mesmo a independéncia do direito perante a justica, na sua aquisi¢do de
juridicidade, parece ter de se autossuspender para que o direito impere justificadamente
— impere, entenda-se, enquanto governo, num estado de direito.??*

O corolario desta reflexdo ¢ a indispensabilidade de uma inquiri¢do permanente
— pelos operadores do direito positivo, seja qual for a sua fun¢do, mas também pelos
destinatarios do direito positivo, estejam eles onde estiverem — do lugar do direito num
mundo em que a injustica extrema ¢ intoleravel, porque desumanizadora. O condicional
que Camdes coloca na boca do Velho do Restelo — «Se € justa a justa Lei que sigo e
tenho»???> — soa mais a interrogacao e a desafio, tanto de si para si quanto para outros, do
que a exclamacao. Perante tal questionamento, a procura pela resposta ¢ também tarefa
do préprio direito.

221 Devo a ideia da autossuspensdo do juspositivismo a José de Sousa e Brito, «O que é o positivismo
juridico». Quanto a tese, por um juspositivista, de que a justi¢a € um objetivo necessario de uma instituigao
juridica necesséria, ver Leslie Green, The Germ of Justice, 153—173.

222 «Oh, maldito o primeiro que, no mundo, / Nas ondas vela pds em seco lenho! / Dino da eterna pena do
Profundo, / Se ¢ justa a justa Lei que sigo e tenho!»: Camdes, Os Lusiadas, Canto 1V, 102.
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6

Uma cosmologia conceptual

A natureza contestatoria do conceito de justica faz que os limites que permitem
distingui-lo de conceitos limitrofes, também do ambito normativo, possam estar sujeitos
a um desafio permanente. Nao ¢ um conceito aberto, se entendermos tal abertura como
significando que tudo nele caiba, posto que o proprio conceito tem os seus elementos
caracteristicos que balizam, pelo menos formalmente, o foco do olhar da justica. Mas
decerto ndo é também um conceito fechado, se entendermos tal fechamento como
significando que a contestagdo decorre por inteiro num enquadramento pré-determinado
de modos e objetos, como um jogo em curso dentro de quatro linhas retas. Ao invés, um
dos efeitos da contestacdo que se vai sucedendo ao longo dos tempos € precisamente o
alargar desse enquadramento da justica, cuja capacidade avaliadora e norteadora vai
invadindo cada vez mais aspetos da vida.

Tamanha expansdao do conceito de justica decorre a varios niveis: ora
compartimentando o objeto da justica, ora invertendo-o em certas areas, ora alargando-o
no espaco e no tempo. A cada nivel, parecem surgir novas areas de estudo reivindicando
autonomia conceptual enquanto «género de justica que se distingue dos demais». Neste
capitulo, vislumbramos brevemente este recente proliferar de justi¢as, com um enfoque
especial naquela que parece desafiar todas as outras a necessidade de uma reelaboragao,
a saber, a justica intergeracional.

6.1. A expansao do conceito de justica

Quanto mais complexas e inabarcaveis por um s6 entendimento parecem as
relagdes humanas, mais o conceito de justica vai sendo desafiado por problemas cuja
formulagdo tende a escapar ao mero dominio dos modos tradicionais de justica social.
Esta fixagdo no problema especifico, que ndo € tdo especifico que se reduza ao particular
do juizo e da intui¢do, mas que ndo ¢ tdo geral que possa ser resolvido por uma teoria
geral da justica, leva a uma insatisfagdo com a incapacidade de diferentes concecdes da
justica darem resposta a todos os problemas que vio surgindo. E como se os requisitos da
justiga distributiva num determinado contexto social ndo pudessem ser transportados para
certos problemas em que as intui¢des do injusto sejam bem salientes, pelo menos nao a
ponto de a sua aplicacao se revelar suficiente para as corrigir. Eis como, dessa insatisfacao
com as concecdes da justica distributiva, que parecem ficar curtas perante tantos
problemas, o proprio conceito de justica se expande por se alargar o seu objeto.

Este fenomeno da compartimentagdo crescente do objeto da justica, motivado por
uma atenc¢do cada vez maior aos detalhes das circunstancias da injusti¢a, dd azo ao que
se tem chamado de «teorias da justica aplicada».??® Cada novo problema parece tio
especifico que requer o seu proprio debate sobre novas concecdes da justica. O objeto da

23 «Applied justice theories», expressdo que se encontra, por exemplo, em Johanna Ohlsson e Stephen

Przybylinski (eds.), Theorising Justice, 139.
123



justica estilhaga-se em varios subobjetos, sendo que cada um parece ser moralmente
relevante a ponto de justificar uma reformulagdo dos requisitos da justica que se aplicam
especificamente aqueles problemas. Nao se trata de um atendimento das circunstancias
em que um principio geral de justica se possa aplicar. Se assim fosse, estariamos ao nivel
dos juizos, dos singulares, dos momentos em que a norma geral se individualiza em norma
particular. Trata-se, sim, de uma reivindicagdo da reformulacdo dos proprios principios
de justica aplicaveis a tais circunstancias especificas. Este ¢ o meio de expansao do
conceito de justica (que ¢ mais uma multiplicidade por fragmentacdo) que da origem a
areas como a justica de genero, a justica racial, a justica de transi¢do, a justica ambiental,
a justica climatica (que é, afinal, um tipo especifico de justica ambiental), a justica
organizacional, a justica laboral, a justica energética, a justica da paisagem. Cada um
destes tipos de justica ¢ terreno para vasta literatura e seria possivel escrever um livro
para esta colecao sobre cada uma destas expressoes.

Aqui, a expansdo da-se através de uma multiplicidade de conceitos de justiga,
tendo cada um como que a sua propria geografia, na qual se delineiam os terrenos da
contestacdo e se confrontam diferentes conce¢des, embora sem perder o lastro de um
conceito de justica mais abrangente. E claro que uma tal fragmentagio ndo deixa de se
expor a criticas que sdo primariamente metodologicas, mas que ndo podem deixar de
produzir efeitos substantivos. Uma delas ¢ a chamada «objecao da interseccionalidade»,
segundo a qual determinadas categorias sociais, como raca, género, classe, orientacao
sexual, etnia, nagdo, capacidade e idade, operam ndo como dominios normativos
auténomos, mutuamente excludentes e distintivos, mas antes como categorias descritivas
de fendmenos que se implicam e afetam reciprocamente na constru¢do da identidade
social dos individuos. Que ha de especial e de tdo caracteristico quanto ao género, por
exemplo, que requeira principios de justica que ndo possam ser transportados para a
idade? Que ha de tdo especial com a raga que requeira principios de justica que nao
possam ser transportados para o trabalho? Sem a justificacdo prévia de cada
especificidade, parece que a fragmentagao do espago conceptual da justica ndo passa de
uma mera consequéncia de especializagdes académicas sobre o conceito de justica, que
de tao técnicas acabam por se focar apenas na imagem que surge ao microscopio.

Uma maneira diferente de captar a expansdo do conceito de justica sera ndo pela
compartimentacdo do seu objeto, mas pela reversao do objeto. Devera entender-se por
reversao a ideia de que existem objetos nos quais a justica deve focar o seu olhar por ser
forte neles a intui¢dao do injusto, mas aos quais ndo s6 nenhuma concecao geral de justica
distributiva consegue dar resposta como nenhuma formulagao plausivel de uma concegao
de justica sera expectavel. Tal significa que o enfoque contestatério do conceito devera
expressar-se sob a forma de uma certa negatividade, centrando as reflexdes sobre a justica
numa teorizac¢ao da injustica. O fendmeno da reversao do objeto espelha-se em trés novas
areas de estudo, que sdo também, cada uma delas, terreno para vasta literatura e legitimas
candidatas a figurar em volume proprio numa colecao sobre «Filosofia & Valoresy.

Desde logo, a guerra justa, a qual questiona se pode haver tal coisa como justica
num ambiente de guerra, marcado pela ocorréncia de um conflito armado entre duas ou
mais comunidades politicas (ou fagdes politicas, no caso da guerra civil) de que resulta a
morte intencional de individuos humanos. Opera-se aqui uma reversao do objeto,
porquanto a justica, a haver, apenas se pode realizar num tal contexto através de atos que
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sao moralmente reprovaveis, e porventura injustos, em qualquer outro contexto que nao
este. O valor da justiga requer ai a pratica de atos injustos. O caracter essencialmente
contestado do conceito de justi¢a explana-se em diferentes visdes sobre o problema. Uma
visdo pacifista rejeita simplesmente que possa haver tal coisa como uma teorizagdo da
guerra justa, pois todas as guerras serdo injustas, € uma visao realista imuniza a guerra
contra qualquer tipo de valoragdo moral, pelo que nenhuma guerra podera ser qualificada
como justa ou injusta. Em contraste, as teorias da guerra justa procuram sustentar que
certas guerras podem ser consideradas objeto dos requisitos da justica, dividindo ai a
discussdo entre o jus ad bellum (justi¢a na declaragcdo de guerra), acerca das condicdes
em que o recurso a guerra ¢ uma exigéncia da justica, e o jus in bello (justica na guerra),
acerca da atuacdo dos combatentes durante a guerra — divisdo essa que tanto pode ser
total, como preconiza Michael Walzer, que alicerca a justica de uma guerra no exercicio
da legitima defesa, ou parcial, como preconiza Jeff McMahan, que salienta que nem toda
a forga defensiva, quer a nivel coletivo, quer individual, € necessariamente jus‘[a.224

Um outro exemplo de reversdo do objeto ¢ a injustica estrutural, uma expressao
cunhada por Iris Marion Young?® para se referir a facetas da injustica que resultam ndo
do modo com os individuos se relacionam entre si, mas sim de estruturas e processos
sociais, politicos e econdmicos de grande escala que criam desvantagens sistémicas para
determinados grupos de individuos, tornando-os vulneraveis a dominagao e a opressao.
Nas suas palavras,

[a] injustica estrutural existe, portanto, quando os processos sociais
colocam grandes grupos de pessoas sob ameaca sistematica de dominagao
ou de privagao dos meios para desenvolverem e exercerem as suas
capacidades, a0 mesmo tempo que esses processos permitem que outros
dominem ou tenham um leque alargado de oportunidades para
desenvolverem e exercerem as capacidades que tém disponiveis. A
injustiga estrutural ¢ um tipo de mal moral diferente da méa agdo de um
agente individual ou das politicas repressivas de um estado. A injustiga
estrutural ocorre como consequéncia de muitos individuos e institui¢des
agirem na prossecuc¢do dos seus objetivos e interesses particulares, em
grande parte dentro dos limites das regras e normas aceites.??

O itinerario de reflexdo nao ¢, aqui, dirigido a elabora¢do de uma teoria da justiga,
mas antes a corre¢ao das desvantagens estruturais. A reversao do objeto da justica consiste
num enfoque sobre a injustica, mormente aquela que atravessa as sociedades
contemporaneas de varias formas, como as hierarquias raciais e de género, a segregacao
social e residencial, a pobreza, tanto a nivel local quanto global. Parte da tese de Young
defende que a injustica estrutural resulta de um conjunto de decisdes moralmente
benignas de diversos agentes e, por isso, a ideia de que cada agente deve prestar contas
pelo que faz ndo ¢é adequada para corrigir um mal estrutural. Ao invés, a prestagdo de
contas individual deve ser substituida por uma nog¢do robusta de responsabilidade
alicercada no que Young chama de «modelo da conexdo social»: cada individuo ¢
chamado a assumir uma responsabilidade politica partilhada e virada para o futuro para

224 Quanto a esta tematica, ver Luis Verissimo, «Guerra Justay.
225 Young, Justice and the Politics of Difference, 254.
28 1d., Responsibility for Justice, 52.
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minar coletivamente as formas de injusti¢a que derivam nao das suas agdes individuais
concretas, quer sejam moralmente benignas ou danosas, mas da mera ligagao as estruturas
em que estdo insitas as injusti¢as. Neste modelo, a justica equivale a uma responsabilidade
politica de combate a essas estruturas, como as sweatshops, cujos produtos sao
consumidos em sociedades afluentes. De modo a aferir o grau de responsabilidade de
cada um no combate a tais estruturas, Young menciona quatro critérios capazes de refletir
proporcionalmente as complexidades das nossas conexdes sociais: 0 nosso poder para
influenciar ou alterar estruturas injustas, os privilégios de que gozamos devido a
existéncia dessas mesmas estruturas, o interesse que temos em muda-las, e a capacidade
coletiva para levar a cabo essas mudancas. Cada critério opera, entdo, como se fosse um
requisito da justica de oposi¢do a injustica.

Um outro desafio representativo da reversao do objeto encontra-se na expansao
da justica ao dominio do cognitivo. Trata-se, neste caso, daquilo que se tem vindo a
celebrizar como injustica epistémica, em especial a partir do trabalho de Miranda
Fricker.??’ O ponto de partida é a importincia de uma dimensio moral inerente & nossa
capacidade de conhecer. Obter conhecimento, partilha-lo com outros, tentar compreender
o mundo, interpretar as nossas experiéncias, tudo isso constitui a capacidade epistémica
caracteristica do humano, a qual se expressa em sociedade por meio de atividades
cognitivas indissocidveis do plano da valoracdo moral, como aprender, testemunhar,
discordar, deliberar, aconselhar, educar. A nossa relacdo com outros torna-nos agentes de
sentido, tanto quanto sujeitos de sentido, e nessa medida podemos encontrar-nos em
condigdes de «vulnerabilidade epistémican??®, em que podemos ser prejudicados de uma
maneira especificamente epistémica no decurso das nossas interagdes com outros.
Segundo Fricker, os individuos podem entdo ser prejudicados nas suas «capacidades
enquanto conhecedores» quando enfrentam obstaculos a aquisicao, posse, transmissao ou
producao de conhecimento e outros bens epistémicos. Sempre que estes danos resultam
de esquemas estruturais e repetitivos de preconceito, discriminagdo e opressdo,
enraizados nas instituicdes ou na cultura de um dado contexto social, podem ser
qualificados como injustigas epistémicas. Os exemplos de Fricker sdo a injustica
testemunhal e a injustica hermenéutica:

A 1njustica testemunhal ocorre quando o preconceito faz que o ouvinte
atribua um nivel reduzido de credibilidade a palavra do falante; a injustica
hermenéutica ocorre num estdgio anterior, quando uma lacuna nos
recursos interpretativos coletivos coloca alguém numa desvantagem iniqua
no momento de dar sentido as suas experiéncias sociais. Um exemplo da
primeira pode ser o facto de a policia ndo acreditar em si porque € negro;
um exemplo da segunda pode ser sofrer assédio sexual numa cultura que
ainda carece desse conceito critico.??°

O que hé a salientar nesta conexdo recente, mas crescente, entre a justica e a
epistemologia ¢ a necessidade da reversao do objeto da justica. Com efeito, Fricker adota
o ponto de vista da injustiga, ndo da justica. O pormenor nio é de somenos. E que, por
um lado, o enfoque na justica conduziria ao esvaziamento do senso de injustica daqueles

227 Fricker, Epistemic Injustice.
228 Cf. Casey Rebecca Johnson, «Epistemic Vulnerability».
229 Fricker, Epistemic Injustice, 1.

126



que se sentem prejudicados por estruturas que nao levam a sério as suas capacidades
epistémicas, considerando-o mero efeito secundario de um defeito de implementacao de
requisitos gerais da justica epistémica. Por outro lado, a propria concecao de principios
de justica epistémica corre o risco de ser tdo danosa quanto as situagdes de desigualdade
social incrementadas no ambito epistémico. Numa teoria da justica epistémica em que
opere um plateau igualitario, os requisitos morais de igualdade epistémica, entre agentes
de conhecimento, ndo podem dizer respeito as capacidades cognitivas propriamente ditas
— caso contrario, seria justificada, & luz de uma justica epistémica igualitaria, que se
nivelassem por baixo as «capacidades enquanto conhecedores» de todos os membros de
uma dada comunidade (social e/ou epistémica). Mas também nao podem simplesmente
dizer respeito a distribuicao igualitaria de bens relevantes para as capacidades epistémicas
dos individuos, como a informacao e a educagdo, visto que em tais casos poderiam ser
tratados por principios de justiga distributiva em geral, sem nada de especificamente
epistémico.

Pelo contrario, a prioridade da injustiga sobre a justica permite que a reflexdo se
centre numa igualdade das condi¢des de inteligibilidade de que beneficiam os individuos
numa comunidade, mormente por corre¢do dos desequilibrios injustificados que se
encontram nas relagdes de poder inerentes ao intercambio entre agentes e destinatarios de
conhecimento. A matéria da justica, neste caso, ¢ 0 acesso aos instrumentos
hermenéuticos que permitem a expressao das capacidades epistémicas de cada um, o que
implica o contrario do nivelamento por baixo. A reversiao do objeto da justica €
precisamente o que permite almejar um nivelamento por alto, fazendo que as razdes por
detrds da desvalorizacdo das capacidades de certos grupos de pessoas, enquanto
conhecedoras, se esvaziem ou sejam combatidas, a ponto de nao se verificarem
desigualdades intoleraveis entre os mais reputados portadores de conhecimento numa
sociedade e todos os outros.

Um terceiro modo de expansdo do conceito de justica tem-se revelado pela mera
ampliacdo do seu objeto. Essa ampliacdo comega por decorrer no espago. Como se sabe,
a justica distributiva tem sido objeto de discussdo ha milénios: determinar o que se deve
distribuir a quem e em que moldes ¢ uma operacao que ajuda a qualificar uma sociedade
como justa. Mas o que fazer quando as relagdes entre pessoas cujo estatuto moral ¢
relevante para a justica se estreitam mesmo, sem que estas cheguem a reconhecer-se
mutuamente como membros de uma mesma sociedade, sobre a qual impende a
qualificacdo da justica? Perante fendmenos como a globalizacdo, em que o longe parece
como que aproximar-se, permanecendo longe, haverd ai algo que importe a justica? Este
¢ o mote para a tematica da justica global.

Suponhamos que hd um acordo sobre os modos, os padrdes e a concegao de justica
validos para uma dada sociedade, e que os principios ai aplicédveis sdo cumpridos. Essa
sociedade €, no geral, justa, quer nos principios que adota, quer na eficdcia minima da sua
implementagdo. Por exemplo, nessa sociedade, ndo hd desigualdades gritantes, as
liberdades basicas sdo respeitadas, todos parecem ter mais ou menos as mesmas
oportunidades, ndo had quem viva em condi¢des de insuficiéncia. Porém, outras
sociedades estdo longe de atingir o mesmo nivel de implementagdo de principios da
justica. Num outro continente, a pobreza ¢ extrema, as desigualdades chocantes, a fome
impera — e em numeros elevados. Perante imagens do que sucede nesse outro continente,
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nao deixa de haver, na sociedade justa, como que um reacender de uma intui¢do de que
algo esta moralmente errado nesta comparacao entre sociedades. Mas serd que pode ser
qualificado como injusto? Existe tal coisa como requisitos da justica que vinculem uma
sociedade perante outras, ou membros de uma sociedade perante aqueles que lhe sdo
estrangeiros?

Uma primeira resposta possivel ¢ cética. Segundo esta visdo, articulada por
alguém como Thomas Nagel, podemos ter obrigagdes morais para com 0S NOSSOS
concidadaos e para com os estrangeiros; porém, aquelas que temos para com os membros
da nossa comunidade sdo obrigagdes de justica, enquanto aquelas que temos para com
membros estranhos a nossa comunidade derivam tao-s6 da condi¢ao comum de humano,
e sdo entdo obrigagdes humanitarias. Segundo Nagel, que desenvolve aquilo a que chama
de «concegdo politica da justicay, «a justica ¢ algo que devemos através das nossas
institui¢des partilhadas apenas aqueles com quem nos encontramos numa relagao politica
forte»?3?. Tais relagdes politicas consistem numa sujeicio comum apropriadamente
legitimada a institui¢des com capacidade de impor as suas decisdes distributivas a forca,
0 que ndo acontece com as organizagdes internacionais. Perante a Organizagdo das
Nagoes Unidas, por exemplo, ndo podemos dizer que entre nds e um cidadao da Etidpia
exista uma relacdo politica forte neste sentido. Por conseguinte, requisitos da justica
distributiva ndo conseguem estender-se a essa relagdo.

Existem duas maneiras de responder a este ceticismo. Uma primeira consiste em
reconhecer que a justica consegue estender-se para 14 das fronteiras domésticas,
tipicamente associadas ao estado-nagdo, embora o que devemos aos nossos concidadaos
por exigéncias de justica seja mais forte e premente do que aquilo que devemos aos
estrangeiros. E esta a perspetiva de Rawls, no seu A Lei dos Povos, em que recusa
reelaborar o principio da diferenca num principio da justica global. Segundo Rawls, os
principios da justica que se aplicam domesticamente sdo diferentes dos que se aplicam
num contexto global, pois hd neste Gltimo outros principios que deverdo ser tidos em
conta a par da justi¢a, como o principio da autodeterminagao dos povos.?3! Esta perspetiva
¢ ainda mais patente na obra de David Miller: determinados padrdes e concegdes de
justica, como o suficientismo, a abordagem da capacitacdo, o igualitarismo da sorte, estdo
alicercados no valor moral da pessoa, pelo que ndao faz sentido que se esvaziem
simplesmente por se atravessar uma fronteira desenhada, tantas vezes arbitrariamente,
num mapa. Temos, entdo, deveres de justica para prover as necessidades basicas dos
estrangeiros, para ndao os dominar, para ajudd-los a gozar do seu direito a
autodeterminacao. Mas tal ndo acarreta que os requisitos da justica imponham algo além
disso, muito menos que um plateau igualitario global corresponda a um ideal da justica.

Segundo Miller, o proprio ato de delinear principios de justica global consiste
numa imposi¢do, a diferentes comunidades, com diferentes mecanismos de valoragdo
social, de uma ideia universal daquilo que conta como recursos relevantes para a justiga
— por exemplo, que recursos contam para se aferir a riqueza ou a necessidade. Nessa
pretensdo de universalidade revela-se um desrespeito pelas especificidades valorativas de
cada comunidade. O enquadramento conceptual de Miller parece mais proximo de

230 Nagel, «The Problem of Global Justice», 121.
21 Rawls, A Lei dos Povos.
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Michael Walzer do que de Rawls, mas a conclusdo a que ambos chegam ¢ semelhante: se
queremos levar a sério o principio de que os individuos sdo merecedores de respeito
enquanto livres, teremos de incluir nesse respeito a realizagdo institucional desse
principio, que ¢ a autodeterminagdo. Nesse caso, parece razoavel a reivindicacdo das
comunidades a que pertencem esses individuos, segundo a qual recursos por elas geridos
ndo sejam considerados como parte de uma dotagdo universal, o que, por seu turno,
implica que essas comunidades ndo possam ser obrigadas por requisitos da justica a
compensar outras que sejam pobres em recursos.?3

Todavia, existe uma segunda maneira de responder ao ceticismo de Nagel, a qual
pode ser apelidada genuinamente de «cosmopolitay» e segundo a qual as nossas obrigagdes
de justica perante os nossos concidadaos nao sdo diferentes daquelas que temos perante
os estrangeiros. Por exemplo, Charles Beitz chega a esta conclusdo alargando a um
contexto global as condi¢des de determinagdo dos principios de justi¢a elaborados por
Rawls. Para Beitz, ndo parece haver razdo para ndo assumir que a posi¢do original
rawlsiana consegue abarcar o0 mundo como um todo: se as partes na posi¢ao original ndo
conhecem factos moralmente arbitrarios, tais como os seus talentos ou a sua geragao,
entdo ndo faz sentido que conhecam outros factos moralmente arbitrarios sobre si
proprios, tais como se vivem ou ndo num pais que € rico ou pobre em recursos naturais.
Ao elaborarem principios de justica, esse facto potencial dos seus representados serd tido
em conta no prosseguimento da estratégia maximin, o que acarreta uma dimensao global
para o principio da diferen¢a.?*® Uma visdo semelhante ¢ partilhada por Thomas Pogge,
para quem, no delinear de principios de justiga distributiva, o conhecimento da
nacionalidade ¢ algo de irrelevante que ndo devia sequer ser tido em conta. Se quem
delineia os principios da justica ignorar esse facto, ird escolher um padrdo distributivo
que vise minimizar os riscos de que possa viver numa condi¢do mais desfavorecida
simplesmente por viver num pais pobre.?*

Sucede que mesmo a resposta cosmopolita a justiga num contexto global pode ser
mais ou menos extensa. Podemos aplicar os principios da justica em geral, caso em que
o plateau igualitario opera como se ndo houvesse fronteiras de todo, bastando a partilha
de uma condi¢do de humano.?®® Em alternativa, podemos conceber a injusti¢a global em
termos primariamente suficientistas, em que o combate a fome e a pobreza incapacitante
deriva de requisitos da justica, mas pouco mais do que isso. Ou podemos ainda pensar
que o «globaly ¢ uma complexidade a varios niveis, que envolve varios tipos de
justificacdes e padrdes de distribuicdo, consoante o agente que opera como destinatario
dos requisitos da justica em cada nivel —num tal «internacionalismo pluralista», os varios
fundamentos que apelam a uma variedade de niveis sdo a pertenga a um estado, mas
também a uma sociedade mundial, a uma humanidade comum, o dominio coletivo dos
recursos do planeta e a participagio num sistema de comércio global®®, isto é, fatores
que, da experiéncia mais concreta a mais geral, sao ja efetivacdes de um ideal que nao se
esgota na fronteira.

232 Miller, Principles of Social Justice.

233 Beitz, Political Theory and International Relations.

234 Pogge, «An Egalitarian Law of Peoples.

2% Ver Simon Caney, Justice Beyond Borders, e Kok-Chor Tan, Justice Without Borders.
236 Ver Mathias Risse, On Global Justice.
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Em qualquer desses casos, o que se procura ¢ uma determinagdo dos elementos
normativos que se aplicam ao contexto global e que sdo bastantes para integrar um
conceito de justica o mais incontestado possivel. A ideia expressada por Onora O’Neill,
de que discussdes sobre justica global parecem assumir que o tema em debate «& um sé
regime de justica para o mundo»®’, é consideravelmente redutora daquilo que esta em
causa. No alargamento conceptual da justi¢a, o contexto global, de tdo complexo, ¢ a
propria marca da contestabilidade intrinseca de qualquer concegdo de justica que se
apresente tao-s6 como paroquial.

Além da expansdo espacial, o conceito de justica alongou-se mais recentemente
para a dimensao temporal. Neste caso, o desafio € tal que se impde a qualquer nova area
em que se explane o conceito de justica, desde as teorias mais gerais as que sao apelidadas
de teorias da justica aplicada, ndo podendo porventura ser desligado da justiga global.
Trata-se da justica intergeracional, em relacdo a qual se justifica uma andlise mais
profunda.

6.2. Justica intergeracional®*®

Uma teoria da justica intergeracional consiste no estudo do estatuto moral e
politico das relagdes entre pessoas do presente e as pessoas que viveram no passado e/ou
que viverdo no futuro, mais especificamente, das obrigagdes e direitos que estas relagdes
podem gerar. A luz deste enquadramento, as geragdes passadas ou futuras poderdo ter
reivindicagdes ou direitos legitimos a contrapor as geragdes presentes, que, por sua vez,
poderdo ter responsabilidades ou deveres correlativos para com as geragdes passadas ou
as futuras.

Sdo intmeros os desafios que justificam falar sobre responsabilidades entre
geracdes, incluindo o montante da divida publica que devera ser pago em maturidades
longas, a promulga¢do de normas constitucionais, a sustentabilidade financeira dos
sistemas de pensdes, as indemnizagdes por males cometidos no passado, a resposta social
as elevadas taxas de desemprego entre os jovens e o combate as alteragdes climaticas. Os
debates morais relativos aos efeitos da passagem do tempo tanto podem concentrar-se no
passado como no presente, embora o facto de a espécie humana ter atingido um estado de
progresso tecnologico que lhe permite ter um impacto irremediavel no planeta, e talvez
até por em perigo a existéncia humana, tende a suscitar preocupagdes mais prementes
com o futuro. Dai que o tratamento da justica em relagdo ao passado se situe mais no
ambito da injusti¢a estrutural, tratando-se do futuro no enquadramento da justica
intergeracional.

No que segue, apresentar-se-d0, em tragos sumarios, alguns dos pontos que
justificam que a temadtica da justica intergeracional seja considerada toda uma nova
constelacdo conceptual respeitante a justi¢a: primeiro, abordar-se-4 o problema da
justificabilidade da existéncia de uma justica especificamente orientada para o futuro;
depois, refletir-se-a sobre os elementos que caracterizam essa justica; por fim, oferecer-

237 O’ Neill, Bounds of Justice, 115.
238 Nesta sec¢do, reproduzo em tragos gerais e atualizados uma exposicdo disponivel no meu
«Intergenerational Justice Today».
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se-4& um vislumbre panoramico de algumas das principais concegdes de justica
intergeracional.

6.2.1. Os fundamentos morais da justica intergeracional

Dependendo da defini¢do de «geracdo», a justica entre geracdes pode ser
concebida de duas maneiras. Uma, entre as geragdes presentes € as passadas ou futuras;
outra, entre franjas de uma mesma populag¢ao cujos membros se encontram em diferentes
periodos da sua vida. Neste ultimo caso, as geracdes podem ser consideradas ora como
«grupos etarios» (por exemplo, os mais jovens, os adultos, os mais velhos), ora como
«coortes etarias» (por exemplo, o conjunto das pessoas que nasceram nos anos 60 do
século XX). Uma pessoa que viva uma vida longa passara por diferentes grupos etarios
no decurso da sua vida; porém, um membro de uma coorte permanecerd membro dessa
coorte durante toda a sua existéncia. A categoria «os jovens» designa um grupo etario; a
categoria «Baby Boomers» ou «Geragdo Milénio» designa uma coorte etaria. A justica
entre grupos etarios ¢ mais facilmente pensavel num contexto de sobreposi¢do temporal
— «os jovens» vivem ao mesmo tempo do que «os idosos». Mas isso ndo sucede
necessariamente na justiga entre coortes. Nenhum membro da coorte «nascidos em 1815»
vive em simultdneo com qualquer membro da «Geracdo Milénio». Ora, a justica entre
contemporaneos pode ser abordada por teorias gerais de justica, entre grupos etarios. Em
tais casos, o facto de os contemporaneos pertencerem a grupos etdrios distintos pode ser
um fator relevante na aplicagcdo de teorias gerais da justica, embora ndo necessariamente
na sua conce¢do. Porém, a justica entre pessoas que nunca se sobrepdem no tempo ¢é
diferente. Ela estende-se além do ambito dos grupos etdrios coetdneos e requer algo de
diferente, que as teorias gerais da justica ndo conseguem providenciar. Surgem assim as
teorias de justica intergeracional, as quais tendem a lidar com uma nog¢ao de geracao no
sentido de «coorte etaria».3®

Um primeiro debate sobre a justica intergeracional gira em torno da
justificabilidade de reivindicagdes de justica entre geragdes quando as vidas dos seus
membros ndo se sobrepdem necessariamente em momento algum da sua existéncia, ou
seja, entre duas coortes etdrias (a geracdao das pessoas presentes e a das pessoas futuras),
nenhum membro de uma chega a viver ao mesmo tempo do que qualquer membro da
outra. Este contexto de ndo sobreposi¢do temporal expressa um quadro de referéncia com
trés caracteristicas primordiais:

(a) A normatividade transtemporal da ndo sobreposi¢do. A concecao subjacente
de tempo abrange o passado, o presente e o futuro. Os requisitos de justi¢a intergeracional
aplicam-se a comunidades transgeracionais, ou seja, comunidades cujas diferentes
geragdes ndo coexistem necessariamente num determinado momento, mas dirigem-se
especificamente aos membros das geragdes presentes, aos quais se exige que levem em
consideragdo o estatuto moral dos membros das geracdes passadas e futuras.

239 Neste sentido, ver Axel Gosseries, What Is Intergenerational Justice?, 6-7.
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(b) Auséncia de reciprocidade entre geragoes ndo sobrepostas. Nao existe
cooperagdo mutua nem qualquer tipo de intercdmbio entre individuos pertencentes a
geragdes ndo simultineas.?*

(c) Assimetria nas relagoes de poder entre geragoes ndo sobrepostas. Os
requisitos da justica intergeracional envolvem a intenc¢do de equilibrar o que parece ser
um poder insuperavel das geracdes presentes em relacao as geragdes passadas ou futuras.
Contudo, os meios para diminuir esta assimetria sao fundamentalmente diferentes, dado
que se pode dizer que as geragdes atuais exercem poder sobre as geragdes futuras, mas
ndo sobre as passadas — quando muito, apenas sobre a memoria que se tem, no presente
e no futuro, das geracdes passadas.

Ha quem acredite que as caracteristicas mencionadas podem perfeitamente ser
satisfeitas por teorias gerais da justica e que, por conseguinte, ndo deveria haver tal coisa
como justi¢a intergeracional em contextos de ndo sobreposi¢do. Na relagdo presente-
futuro, o ceticismo consiste numa recusa do compromisso com a ideia de que existem
obrigagdes no presente para com pessoas futuras, no sentido de que tais obriga¢des podem
ser explicadas em termos de interesses especificos ou mesmo de direitos correlativos que
as pessoas futuras possam ter contra as pessoas do presente.?*!

A principal fonte de ceticismo € o célebre problema da nao identidade introduzido
por autores como Thomas Schwartz, Robert Merrihew Adams e Gregory Kavka, mas que
se celebrizou sobretudo com a articulagdo de Derek Parfit.24? O ponto fulcral do problema
da ndo identidade ¢ que as decisdes tomadas pelas pessoas que vivem atualmente contam
como condigdes necessarias ndo apenas das condi¢des em que certas pessoas viverao no
futuro, mas também da sua propria existéncia. O raciocinio de Derek Parfit € o seguinte:
que pessoas em concreto irdo existir no futuro depende do momento da sua procriagao
porquanto um momento diferente envolveria um espermatozoide ou um 6vulo diferentes
em condic¢des fisioldgicas e ambientais distintas, tudo fatores que afetam os tracos de
identidade das pessoas; mesmo que pudéssemos supor que seguir certas acdes ou politicas
pioraria a situagao das pessoas futuras, tal ndo alteraria o facto de que as pessoas nascidas
como resultado dessas agdes ou politicas ndo teriam sequer nascido se uma agdo ou
politica alternativa tivesse sido adotada; ao invés, teriam nascido outras pessoas
diferentes; portanto, assumindo que essas pessoas futuras terdo vidas que valera a pena
viver, ndo se pode plausivelmente dizer que podem ser prejudicadas por estas agdes ou
politicas adotadas no presente.

240 Num sentido oposto, mas bastante minoritrio e pouco persuasivo, ver Roman Krznaric, The Good
Ancestor, e Anja Karnein, «Rawls and the Future: On the Possibility of Cooperation Across Time».

241 Bsta posicdo cética remonta & maxima de Thomas Jefferson de que «a terra pertence em usufruto aos
vivosy: Jefferson, Political Writings, 599. As teses de Jefferson foram expostas em correspondéncia com
James Madison e John Wayles Eppes, sobre as revisoes constitucionais ¢ os limites da divida publica, e
foram compartilhadas por Thomas Paine e outros autores proximos dos ideais da Revolugdo Francesa. Por
exemplo, o artigo 6 da Declara¢do Universal dos Direitos do Homem e do Cidaddo, adotada pela
constitui¢do francesa de 1793, afirmava que: «Uma geragdo nao pode submeter as geragdes futuras as suas
leis.» A génese dos principais contra-argumentos encontra-se em Edmund Burke, para quem a sociedade ¢
uma «parceria nao apenas entre aqueles que vivem, mas entre aqueles que vivem, aqueles que estao mortos
e aqueles que estdo ainda por nascer»: Burke, Reflections on the Revolution in France, 140.

242 Schwartz, «Obligations to Posterity»; Adams, «Existence, Self-Interest, and the Problem of Evily;
Kavka, «The Paradox of Future Individualsy; Parfit, Reasons and Persons, 351-379.
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A circunstancia de a existéncia e a identidade das pessoas futuras serem
contingentes, porque dependentes de decisdes livres tomadas pelas pessoas do presente,
suscita duvidas sobre a possibilidade de as primeiras terem direitos (ou apenas
reivindicagdes morais) que podem ser violados pelas segundas. Uma vez que as agdes ou
politicas do presente, alegadamente danosas das pessoas futuras, também influenciardo a
propria identidade das pessoas futuras, hd um sentido em que nao se poderia dizer de
forma significativa que as pessoas futuras foram prejudicadas por essas agdes ou politicas,
muito menos injustigadas. E, se elas ndo podem ser prejudicadas, contra o qué
precisamente ¢ que os seus direitos relativamente as pessoas do presente as protegeriam?

Dois argumentos adicionais apoiam a posi¢do cética expressada pelo problema da
nao identidade. O primeiro ¢ o argumento da ndo existéncia, segundo o qual as pessoas
futuras nao podem ter direitos e reivindicagdes razoaveis no presente, uma vez que, muito
simplesmente, ndo existem, e parece ser um requisito minimo de qualquer tipo de agéncia
moral que se tenha de existir. O segundo € o argumento da ndo satisfagdo, segundo o qual
as pessoas futuras ndo podem ter direito a recursos que nao existem quando elas existem,
porque tal direito ndo poderia, em principio, ser satisfeito.?*3

As respostas a estes argumentos sdo de varia ordem. A primeira ¢ de aceitacao.
Admitamos que os argumentos céticos sdo viaveis e que ndo € possivel prejudicar
realmente pessoas que dependem de escolhas feitas no presente para a sua propria
existéncia, nem ¢é possivel violar direitos que nunca existiram. Porém, uma vez admitida
tal viabilidade, ha duas estratégias possiveis. A primeira ¢ considerar que isso ndo
apresenta qualquer tipo de problema moral: mesmo o que parece ser a conclusdo mais
implausivel relativamente a pessoas futuras (por exemplo, que ndo ¢ moralmente errado
conceber uma crianga cega mesmo que os seus pais pudessem ter agido de modo que a
crianga viesse a nascer com visdo) pode estar mais em consonancia com a moralidade do
senso comum do que se julga.?* Esta é uma posi¢do defensavel, mas contraintuitiva. A
segunda estratégia encontra aqui um problema, mas retira o futuro ndo sobreposto da
discussdo, a fim de preservar a dimensao valorativa dos direitos. Tais teorias transitivas
concebem a justiga intergeracional ndo em termos de relagdes entre geragdes presentes e
geracdes futuras, mas em termos de direitos das pessoas vivas relativamente ao futuro,
sejam elas adultos com interesses presentes em situacdes futuras*®, os nossos filhos ou
outras criangas nascidas durante a nossa vida®*® ou qualquer membro de geracdes
temporalmente proximas que se sobrepord num qualquer momento no futuro.?*’ A ideia
subjacente a esta estratégia ¢ a de que as pessoas vivas hoje t€ém um interesse moral em
que o futuro seja de certa maneira, ¢ a satisfagdo desses interesses requer que sejam
levados em consideracdo os interesses das geracoes futuras. Na literatura, esta estratégia
¢, por vezes, chamada de «argumentos do fecho de correr» (zipper arguments), porquanto
explica as relagdes entre as pessoas do presente e as pessoas do futuro ndo em termos de

243 Quanto a estes dois argumentos, ver Wilfred Beckerman, «The Impossibility of a Theory of
Intergenerational Justice»; Richard De George, «The Environment, Rights, and Future Generations»; Ruth
Macklin, «Can Future Generations Correctly Be Said to Have Rights?».

244 Neste sentido, David Boonin, The Non-Identity Problem & The Ethics of Future People.

245 Joseph Mazor, «Liberal Justice, Future People, and Natural Resource Conservation».

246 Anca Gheaus, «The Right to Parent and Duties Concerning Future Generations».

247 Axel Gosseries, «On Future Generations' Future Rights».
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relagdes morais diretas, mas em termos de relagdes entre contemporaneos que se vao
sobrepondo em direcio ao futuro.?*®

Uma segunda resposta aos argumentos céticos consiste em atacar a metafisica do
tempo e da modalidade que lhes ¢ subjacente. Em vez de pensar na duragdo como uma
ordem linear de trés momentos — passado, presente e futuro —, esta resposta considera
a identidade no quadro de uma metafisica eternalista do tempo em que todos os momentos
sdo igualmente reais.?*® Desta perspetiva, é tio real e atual o dia em que o leitor ou a
leitora 1€ estas linhas quanto o dia em que as escrevi, como o ¢ o dia em que Jesus de
Nazaré nasceu ou o dia que o meu calendario de hoje marca como o Natal do ano 3000.
A vantagem de tais respostas ¢ impedir uma pessoa futura de sopesar as violagdes dos
seus direitos contra a ndo existéncia — os seus direitos existem no seu mundo e podem
ser comparados com outros direitos existentes noutros mundos temporais ou possiveis. A
desvantagem ¢ o contraste que marca com a perce¢ao do tempo social inerente ao dominio
dos principios e das regras, que aplica a contingéncia de um nao-estar-ai-sempre um ideal
necessario de estar-ai-sempre, o que envolve uma passagem do que hd ao que convém
que passe a haver, ou seja, uma futuridade.

Uma terceira resposta consiste em atacar o recurso a linguagem dos direitos das
futuras pessoas, seja dizendo simplesmente que as pessoas do futuro ndo tém direitos,
mas que isso ndo acarreta necessariamente a inexisténcia de responsabilidades morais
para com elas, seja dizendo que elas tém direitos cuja natureza ndo requer qualquer tipo
de identidade pessoal.

Na primeira perspetiva, dizer que as pessoas nao tém direitos advém do
estabelecimento de uma conexdo conceptual necessaria entre direitos e identidade
pessoal. Se as pessoas futuras especificas que supostamente serdo prejudicadas pelas
acoes do presente nunca vierem a existir, ndo parece plausivel dizer-se que os seus direitos
justificam ou sdo correlativos de deveres no presente. A linguagem dos direitos parece,
portanto, desta perspetiva, inadequada para o contexto das relagdes morais entre geragdes
ndo sobrepostas. Mas, para se ndo cair no vazio moral, que ¢ contraintuitivo, essa
linguagem deveria ser substituida: ou por principios impessoais substantivos referentes
ao futuro em geral®®, ou mediante o recurso a mecanismos normativos pessoais e
titulados que ndo tenham a carga dos direitos, mas sejam, ainda assim, moralmente
relevantes e vinculativos (por exemplo, expectativas, ao jeito das que existem no direito
das sucessdes).?!

Na segunda perspetiva, a terminologia dos direitos das pessoas futuras pode ser
preservada reduzindo a identidade pessoal a um aspeto contingente de um direito. Os

248 A expressdo «fecho de correr» surgiu pela primeira vez para designar um argumento da perspetiva da
sobreposi¢ao temporal que fundamenta deveres relativos as geragdes futuras, ndo para com as geragdes
futuras, em Axel Gossseries, « What Do We Owe the Next Generation(s)?». Para as varias implicagdes de
argumentos do tipo «fecho de correr», ver Tim Meijers, «Zipper Arguments and Duties Regarding Future
Generations». Esta ¢ a estratégia que eu proprio adoto para superar alguns problemas de legitimidade na
governagdo democratica de longo prazo no meu The Semi-Future Democracy.

249 Aaron M. Griffith, «The Rights of Future Persons and the Ontology of Time».

250 Dan W. Brock, «The Non-Identity Problem and Genetic Harms: The Case of Wrongful Handicaps»;
Parfit, Reasons and Persons.

51 F esta a minha proposta em «The Moral Entitlements of Future Persons: Expectancies and Prospective
Beneficiaries».
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direitos sdao entdo atribuidos a tipos, dos quais as pessoas do futuro serdo meras
especificagoes. Tal € possivel por trés vias: ora ajuizando que os titulares de certos direitos
s30, ndo pessoas reais, mas papéis sociais>? ou fun¢des®>® (por exemplo, pode dizer-se
que o professor tem certos deveres para com os futuros alunos, mesmo que estes sejam
indeterminados nas suas identidades particulares, porque ¢ a luz do seu papel ou funcao
que lhes podem ser atribuidos direitos sem contradi¢do); ora pensando nos titulares de
direitos como grupos de pessoas (ndo direitos de pessoas futuras, mas direitos de geragoes
futuras, independentemente da identidade de quem venha a compor essas geragdes)®>*;
ora, por fim, atribuindo direitos as pessoas futuras por se considerar simplesmente que
elas compartilham as propriedades do ser humano que exigem que as pessoas do presente
se relacionem moralmente com elas enquanto iguais.?*

Todos estes argumentos e contra-argumentos enformam um debate em curso. E
um erro reduzi-lo a uma mera discussdo tedrica sem significado pratico, uma vez que
envolve um esclarecimento da natureza dos instrumentos normativos que podem recair
sobre as pessoas do presente no contexto da justiga intergeracional. Sem tal
esclarecimento, ndo faz sequer sentido explorar as diferentes concecdes de justica perante
o futuro nao sobreposto.

6.2.2. Elementos da justica intergeracional

Muito do que se pode fazer para afetar as geragdes futuras de uma certa maneira
ou para ndo as afetar de uma forma negativa diz respeito a0 modo como gerimos 0s
recursos que temos disponiveis entre nos hoje. Fica assim desimpedido o caminho para
tratar a justica intergeracional segundo os elementos da justiga distributiva, pensada
temporalmente em moldes que se estiquem até ao futuro. H4 algo que recebemos das
geragdes do passado e algo que deixaremos para as geragoes do futuro — algo que, nessa
transmissdo, pode ser orientado e avaliado segundo critérios morais de distribuicdo.

A concecdo do tempo em que tais distribuicdes ocorrem nao ¢ facil de identificar.
Por exemplo, numa perspetiva, essa transmissdo reproduz os modelos da heranca e da
reparagdo: as geragoes presentes herdam dos seus antepassados os recursos que estes lhes
deixam e esse beneficio como que € constitutivo de um encargo de restituicdo de um
beneficio a outra geragdo, se nao a mesma (que o nao pode ja receber), uma outra por via
novamente do mecanismo da heranga. A relacdo dos agentes morais com 0s recursos €,
neste caso, uma de disponibilidade semelhante a propriedade, € a sua transmissdo de
geragdo para geracao espelha o curso do tempo historico. Uma outra perspetiva ¢ adotada
por um tradicional provérbio indio-americano: «Nao herdamos a terra dos nossos
antepassados, recebemo-la por empréstimo dos nossos filhos.» Neste contexto, o modelo
¢ o do empréstimo, ndo o da heranga, o que implica ndo s6 um aligeiramento da
legitimidade do usufruto dos recursos (na medida em que nao havera propriedade, mas

252 Annette Baier, «The Rights of Past and Future Persons».

258 G. K. Pletcher, «The Rights of Future Generationsy.

2% Johan Brianmark, «Future Generations as Rightholders»; Rudolf Schuessler, «Non-Identity: Solving the
Waiver Problem for Future People’s Rightsy.

25 Tais direitos sdo «direitos genéricos», de acordo com o principio de consisténcia genérica de Alan
Gewirth em Reason and Morality.
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sim a posse de algo pertencente a outrem), mas também uma perspetiva do tempo no
sentido psicoldgico mais do que historico, pois 0 empréstimo espelha o curso da memoria,
da frente para tras, por uma geracdo de proprietarios que nunca chega a existir (porque
estd sempre no futuro, mesmo para as geracdes futuras que se tornardo presentes). Uma
terceira perspetiva ¢ a de Hans Jonas, para quem a questdo intergeracional se prende com
a sobrevivéncia da propria humanidade, uma vez que a acdo humana se tornou capaz de
colocar em perigo, pela tecnologia, a propria habitabilidade do planeta. A sua proposta
passa por uma redefinicdo da ética que a distenda a ponto de incluir a conservacao do
mundo fisico, mormente através de um principio de responsabilidade que supere os
constrangimentos antropocéntricos da reciprocidade e que exija a cada individuo a
assuncdo de agdes e limites correspondentes que contribuam para a existéncia da
humanidade futura.?®® H4 aqui como que uma conexdo entre o poderio ilimitado da
tecnologia humana sobre os recursos disponiveis e o facto de a ética tradicional ser
profundamente antropocéntrica, na medida em que relaciona sempre e apenas diferentes
geracdes de humanos, quer num sentido historico quer num sentido psicologico do tempo.
Por isso, a perspetiva da duragcdo que interessa a Jonas ¢ a do tempo cdsmico, pois sO
assim a espécie humana assimilara que a sua relacdo com os recursos disponiveis ¢ de
identidade (ndo de propriedade, posse ou usufruto) e que a sua sobrevivéncia no longo
prazo depende tanto de uma reciprocidade com a natureza quanto de uma autolimitag¢ao
moral na qual a no¢ao de responsabilidade adota um papel central.

Qualquer uma destas trés perspetivas entende a relacdo intergeracional ndo
sobreposta como uma relacao dupla das geragdes presentes com os recursos disponiveis
e com as geragdes futuras. Nessa mediagao entre recursos e o futuro, o modo da justiga ¢
a distribui¢do. E entdo consequéncia natural que as discussdes em torno da justica
intergeracional reflitam algumas das discussdes sobre os componentes da justiga social.
Por exemplo, tal como as teorias da justica distributiva habituais, também as teorias da
justica intergeracional parecem precisar de uma especificacdo acerca de quais os bens
com que a justica se preocupa (isto ¢, da métrica da justica para o futuro), qual o ambito
de aplicagdo dos seus requisitos, quem tem a incumbéncia de a realizar, qual o seu objeto,
qual o padrao de distribui¢do mais adequado.

Uma primeira dificuldade diz respeito ao ambito. Supondo que a justica se
prolonga até geragdes num futuro longinquo, o que € que isso determina exatamente num
contexto igualitario? O que é que se compara para aferir um plateau igualitario? E que o
jogo entre o deve e o haver ¢ complexo quando dirigimos o nosso olhar para horizontes
temporais distantes. Por exemplo, sabemos que as alteragdes climdticas tornardo a
habitabilidade do planeta mais desafiante no futuro e que algumas sociedades
contemporaneas estdo a envelhecer tdo rapidamente que caminham em direcao ao
definhamento?’ — e ndo podemos deixar de pensar que ha algo que podemos fazer (ou

2% Hans Jonas, Das Prinzip Verantwortung.

257 F o caso preocupantissimo de Portugal. Mantendo-se as atuais taxas de mortalidade, natalidade e
imigragdo, o racio entre o grupo de pessoas acima dos 65 anos e o grupo de pessoas em idade laboral estara
perto dos 80% em 2070, segundo dados da OCDE — ou seja, para cada cem trabalhadores (partindo do
pressuposto, porventura otimista, de que haverd trabalho para essas cem pessoas, tendo em vista, por
exemplo, o desenvolvimento da inteligéncia artificial em algumas areas do sector laboral), havera perto de
oitenta pensionistas. Este racio, que, em 2024 ¢ de 38,6%, sera o mais elevado da Europa e um dos mais
elevados do mundo. Pode e devera ser encarado como uma catastrofe demografica iminente. Os dados
podem ser consultados em https://data.oecd.org/pop/old-age-dependency-ratio.htm.
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ndo fazer) hoje que mitigue ou previna a iminéncia desses problemas. Da nossa
perspetiva, ¢ dificil ndo pensar que as condi¢des de vida no futuro, com esses problemas,
serdo piores do que aquelas de que gozamos hoje. Tal fara que as geragdes futuras mais
proximas de nés na linha indefinida do tempo serdo provavelmente as primeiras geragdes
da histoéria, até hoje (ou melhor, até amanha), a viverem em condig¢des piores do que as
dos seus antepassados. Ao mesmo tempo, sabemos que em determinados setores de
riqueza, como o imobiliario, os herdeiros da chamada «geragcdo do milénio» (ou geragao
Y) serdo, em agregado, os mais ricos de que ha registo?®® — simplesmente, essa riqueza
ndo estara disponivel para todos, mas apenas para uns poucos. Esta dificuldade tem de
ser enfrentada por teorias da justi¢a intergeracional.

De acordo com uma determinada interpretacdo, as geragdes do presente estdo
vinculadas a requisitos de justica que limitam a sua liberdade de fazer que determinados
membros de geragdes futuras fiquem em condigdes de bem-estar abaixo daquelas que
forem gozadas pelos seus contemporaneos (futuros). Por outras palavras, a justica
estabelece hoje um dever de evitar que as geragdes futuras vivam numa situacdo de
desigualdade entre si.?*® Uma outra interpretagio sublinha que a justica requer que se
tente que os membros de geracdes futuras nao fiquem em condi¢des de bem-estar piores
do que aquelas gozadas pelas geragdes anteriores. Assim, a justica intergeracional impde
hoje um dever de evitar que as geragdes futuras fiquem numa situagdo de desigualdade
prejudicial perante as anteriores: o foco incide ndo mais sobre a desigualdade de grupos
etarios futuros entre si, mas sobre a igualdade entre coortes separadas pelo tempo.2°

Supondo que esse problema possa ser resolvido, coloca-se entdo a questdo
referente 2 métrica da justica. Igualdade de qué? Mesmo em contextos de sobreposi¢cdo
temporal, as divergéncias ndo sdo poucas: enquanto algumas concecdes preferem
comparar os niveis de bem-estar dos varios membros de uma sociedade, outras incidem
sobre a igualdade dos recursos estruturais e institucionais disponiveis para as varias
geracdes, outras ainda sublinham a importancia da igualdade de capacidades individuais
basicas na obtencdo do estilo de vida valorizado ou a igualdade medida por uma escala
que contém uma mistura de critérios determinativos de oportunidades livres de obstaculos
e de padrdes minimos de bem-estar. No contexto intergeracional, o debate ¢ similar,
sendo, porém, influenciado pelo fator temporal. Além da especificacdo da métrica da
justica, convém que essa métrica seja relevante e passivel de ser gerida nao s6 ao longo
do tempo, mas sobretudo para um tempo futuro de ndo sobreposicao. Dai a discussdao
(sobre a métrica da justica intergeracional) cingir, muitas vezes, a determinacao do bolo
(o qué e o quanto dos recursos disponiveis, isto ¢, do capital ndo apenas fisico, mas
também tecnoldgico, institucional, ambiental, cultural, relacional, que esteja acessivel aos
membros de uma comunidade) a passar as geracdes seguintes.

O mesmo tipo de discussdo sucede quanto ao padrdo da justica distributiva num
contexto intergeracional de ndo sobreposicdo. Um critério retributivo estabelece que,
independentemente do tamanho do bolo em questdo, a justica ¢ atingida na medida em

2%8 Ver, por exemplo, o Wealth Report 2024, produzido pela empresa de consultoria imobiliaria Knight
Frank: https://content.knightfrank.com/resources/knightfrank.com/wealthreport/the-wealth-report-
2024 pdf.

29 George Sher, «Compensation and Transworld Personal Identity», 389.

260 Brian Barry, «Sustainability and Intergenerational Justice».
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que haja um equilibrio entre o que se recebe e o que se transmite. Ha como que um padrao
de reciprocidade, o qual, ndo sendo possivel em relacdes entre geragdes nao
contemporaneas (a obrigacdo de devolver o que se recebeu ndo ¢ direta se ndo existe a
entidade de quem se recebeu), pode ainda assim ter um papel proeminente, se a ideia de
devolugdo for atualizada na continuidade das geragdes (indiretamente, portanto). Em
sentido oposto, um critério agregativo estabelece que, independentemente de como as
relacdes entre geragdes se desenvolvem, a justica ¢ atingida levando em conta apenas a
grandeza total do bolo. O que importa ¢ o agregado do capital e do bem-estar do qual a
sociedade como um todo beneficia, ndo os tamanhos relativos das porgdes desse bem-
estar que cada membro da comunidade acabara por receber.

Alternativamente, diferentes padroes igualitarios de distribuicdo podem ser
invocados. A luz de um igualitarismo estrito, a mera permissio de exercicios de
liberdades individuais que deixem as geragdes futuras numa situacdo desigual serd
injusta, mesmo que todos os membros futuros vejam reconhecidos os seus direitos
minimos de aceder aos mesmos recursos que as geragdes anteriores.

Ainda assim, pode haver uma preferéncia por algum tipo de desigualdade aquando
da distribui¢do dos recursos que constituem uma certa nogao de justi¢a intergeracional. A
mera possibilidade de preocupagdes igualitarias virem a justificar exclusivamente que
certos membros de geragdes futuras fiquem em condigdes piores que as dos membros
presentes ou dos seus contemporineos chega a ser suficiente para afastar a igualdade
como critério determinativo da justica intergeracional, em detrimento de um critério que
confere prioridade e privilégios aos que se encontrem em pior condi¢do ou em condi¢ao
de insuficiéncia. Eis entdo que se justifica o uso de padrdes de prioridade ou de suficiéncia
dirigidos as geragdes futuras, que sdo assim vistas, do presente, como as mais
desfavorecidas ou aquelas que ¢ preciso impedir que caiam abaixo de um limiar de
suficiéncia.

Num certo sentido, a disparidade entre os padrdoes de medida da justica nas
variantes tedricas acerca das relagdes entre geracdes ndo sobrepostas deixa transparecer
as mesmas diferencgas que se encontram nas teorias da justica mais gerais. Ainda assim, o
elemento temporal tem especificidades que, muitas vezes, impedem a determinagdo
simples de um padrdo de distribui¢do como o melhor para todas as circunstancias. Por
exemplo, na gestdo de recursos que se deixem ao futuro, as responsabilidades morais
invocadas tém frequentemente o formato de uma proibi¢do da «despoupanca»: os valores
insitos na relacdo entre as geracdes comecam por tomar a forma de constrangimentos a
possibilidade de esgotar (ou diminuir a ponto do dano irreversivel) os recursos gozados.
Isto parece intuitivo, mas pode haver argumentos a favor de uma obrigatoriedade de certas
poupangas ou em desfavor de uma inércia quanto a investimentos cujos beneficios
recaiam sobre outras geragdes. Serd entdo necessario sopesar os efeitos de cada um dos
padrdes de distribuicdo em contextos intertemporais.

Mesmo os esforgos para superar essa disparidade entre os padrdes de justi¢a®®?
ndo evitam uma tentativa de encontrar uma teoria da justica ampla o bastante para

261 No que constitui, por exemplo, uma tentativa de fundir as perspetivas igualitaria (em sentido amplo), de
prioridade e de suficiéncia, ver Edward A. Page, «Intergenerational Justice of What: Welfare, Resources or
Capabilities?»; e Paula Casal, «Why Sufficiency is Not Enoughp.
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envolver e prever necessariamente a verificacdo de responsabilidades morais entre
geracgdes. Porém, isso resulta da exigéncia inerente a uma teoria da justica intergeracional:
que reconheca a especificidade das relagcdes entre geracdes ndo contemporaneas em
matéria de justica, sobretudo quando comparadas com as relagdes entre geracdes
contemporaneas; mas que, dentro dessa originalidade no enfoque, se desenvolva enquanto
ineréncia teorica de uma especifica reflexao sobre a justiga.

6.2.3. O principio da poupanca justa

John Rawls merece o reconhecimento de ter sido o primeiro grande tedrico da
justica a chamar a atengdo para a especificidade do elemento transtemporal. Ja4 num artigo
de 1967, «Distributive Justice», anterior a primeira edicdo de Uma Teoria da Justica,
Rawls mencionava a necessidade de um principio de justica que levasse a deixar as
geracdes seguintes o equivalente ao que se havia recebido de geragdes anteriores, € num
valor tal que permitisse um estilo de vida superior ao que caso contrério se obteria.?%?

Ao publicar Uma Teoria da Justica quatro anos mais tarde, porém, o tema ¢
retomado sem grande profundidade. Rawls aborda a problematica da justica entre
geragdes ¢ a necessidade de instituir um principio da poupanga justa, mas ¢ parco na
fundamentagdo. A sua teoria da justica ¢ entdo pensada sobretudo num contexto
doméstico de sobreposicdo temporal. Como vimos, os principios de justica so
concebidos como resultado de um procedimento elaborado a partir de uma posigao
original dos individuos, em que as partes contratantes se encontram numa situagao que
exige a fundagdo de um conjunto de principios vinculativos na estrutura bésica da
sociedade em que elas mesmas irdo viver. Cada individuo, aplicando a sua racionalidade
ao prosseguimento do seu interesse proprio, decide ai por detras de um véu de ignorancia,
desconhecendo todas as caracteristicas que lhe poderiam trazer vantagens ou
desvantagens na vida social, tais como as suas posi¢does de classe ou fortuna, as suas
capacidades, a sua inteligéncia e forga, as suas concecdes do bem. Numa tal situagdo,
Rawls considera que os individuos favoreceriam a alternativa cujo pior resultado possivel
fosse menos mau do que o pior resultado possivel de qualquer das outras. Dessarte,
decidiriam vincular-se a dois principios: o principio da liberdade individual compativel
com a liberdade alheia e o principio da diferenca, de acordo com o qual as desigualdades
apenas se justificam se favorecerem os mais carenciados.

Ora, tamanho enquadramento ndo ¢ facilmente transponivel para um contexto
intergeracional de ndo sobreposi¢do. As partes na posicao original desconhecem também
0 momento em que elas ou os seus representados vivem na sociedade vinculada pelos
principios da justica. Empregando a estratégia maximin, elas quererao precaver-se de vir
a estar na posicao social mais desfavorecida também ao longo do tempo. Se esse tempo
for medido em fun¢do da duracdo da sociedade, elas quererdo evitar ser ndo s6 as mais
desfavorecidas, mas também membros da mais desfavorecida geragdo, o que levaria a
uma espécie de principio da diferenca intergeracional, em que as desigualdades seriam
aceites consoante privilegiassem a geracdo mais desfavorecida ao longo da duragdo da
sociedade. Uma tal solucdo, porém, parece enfrentar duas dificuldades. Desde logo, o

262 Rawls, Collected Papers, 145-147.
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principio da diferenca ndo consegue vincular as geracdes do presente perante individuos
da mesma sociedade cuja situagdo de caréncia seja insuperavel em fungdo do decurso do
tempo (geracdes anteriores menos afortunadas, por exemplo). No principio da diferenca
em contexto de sobreposi¢do, as desigualdades consonantes com a justica fazem que os
beneficios dos mais abastados acabem por operar a favor dos mais desfavorecidos.
Contudo, num contexto de ndo sobreposi¢cao, um principio da diferenca intergeracional
imporia acdes as geragdes atuais apenas para o futuro, o que ocasionaria desigualdades
injustificadas para a geragdo atual perante as futuras, uma vez que as geragdes futuras
mais abastadas beneficiariam dessas desigualdades sem um compromisso equivalente
para com as geragdes mais desfavorecidas que se encontrassem atras de si no tempo.
Demais, se assumirmos que a historia da humanidade tem sido uma de constante
progresso a varios niveis (tecnoldgico, cientifico, institucional, etc.), entdo o efeito pratico
de um principio da diferenca intergeracional ¢ zero, visto que a geracdo do presente
considerar-se-a sempre, diante das que estdo a sua frente, no futuro, como a que se
encontra na situagao mais desfavorecida, pelo que nao tera responsabilidades morais para
com geragdo alguma que nao ela mesma.

Notando precisamente estas dificuldades, Rawls empreendeu mais tarde uma
revisdio de Uma Teoria da Justica cujo enfoque principal é precisamente um
esclarecimento dos moldes do principio de justica que funcione num contexto
intergeracional de ndo sobreposicao, o «principio da poupanca justax.

Retomando a tese da posicao original e do véu de ignorancia, Rawls relembra que,
uma vez que o desconhecimento dos individuos nessa condi¢do inclui a pertenga a um
tempo especifico e a consequente inclusdo numa geragdo, todas as geragdes estdo
potencialmente representadas na posicdo original. Cada individuo sabe que pertencera a
uma geragao, mas o véu de ignorancia impede-o de conhecer qual a geragdo especifica
que integrard. Dai a necessidade de determinar um limiar de justica abaixo do qual
nenhum individuo em nenhuma geracao aceitaria viver, e que, por conseguinte, se impde
como principio de justica a salvaguardar por todas as geragdes.?

Segundo Rawls, as relagdes de justica entre geracdes modificam-se consoante as
diferentes fases de desenvolvimento social, havendo duas grandes fases a considerar.
Numa fase de acumulagdo, as geragdes presentes estardo adstritas a um principio de
poupanca, na medida em que esta seja necessaria para permitir as geracdes subsequentes
a permanéncia acima de um limiar minimo de justi¢a, o qual ¢ descrito por Rawls como
o conjunto das «condigdes que sdo necessarias para estabelecer e preservar uma estrutura
basica justa ao longo do tempo»?®*. Numa fase ulterior de estabilidade, em que as
instituicdes justas estejam ja suficientemente estabelecidas, o principio de poupanca da
lugar tdo-sé a responsabilidade de fazer aquilo que permita as geracdes subsequentes
continuarem a viver ao abrigo dessas institui¢des justas, mormente deixando cada geragao
a seguinte pelo menos o equivalente aquilo que recebeu da geragio anterior.?%®

Neste contexto, ndo € rigoroso sustentar que a posi¢ao de Rawls sobre a justica
intergeracional seja simplesmente igualitarista quanto a distribui¢do dos recursos

263 Rawls, Uma Teoria da Justica, 230-232.
264 1d., Justice as Fairness: A Restatement, 159.
25 1d., Uma Teoria da Justica, 231.
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disponiveis para cada geragdo. Na verdade, a taxa de poupanca da fase de acumulagao
justifica-se em razdo da necessidade de se instalarem institui¢des justas que protejam as
liberdades basicas de todos os individuos, pelo que o seu fim é sempre atinente a estrutura
basica da sociedade e o meio de o atingir ndo se pode contradizer. O que importa a Rawls
¢ assegurar uma igualdade das oportunidades abertas a cada individuo de cada geragao,
por via da sua insercdo numa estrutura basica da sociedade em que os principios
procedimentais de justica sejam aplicados. Assim, a fase de estabilidade numa sociedade
justamente estruturada ndo se atinge a custa de violagdes das liberdades bésicas na fase
de acumulag¢ao, dado que a igualdade almejada ndo € substantiva e, portanto, ndo permite
que as liberdades sejam derrogadas pelo objetivo de melhorar as condi¢des sociais e
economicas dos mais desfavorecidos. Mister ¢, sim, que os individuos de diferentes
geracgdes estejam de acordo quanto a vinculacgdo a principios de justi¢a que garantam aos
membros de cada geragdo ser integrados numa estrutura basica da sociedade que proteja
os seus direitos mais fundamentais — e, sendo a igualdade de oportunidades uma dessas
liberdades individuais protegidas, entdo o principio da poupanca serd um desses
principios de justi¢a acordados, mesmo que provisorio porque formulado para atingir um
fim (e, uma vez atingido, deixa de se justificar a sua vinculacao).

Em Uma Teoria da Justica, Rawls justifica esta transversalidade temporal do
principio da poupanca com uma «presun¢ao motivacional», segundo a qual os individuos
contraentes preocupam-se com os seus descendentes e assim estardo dispostos a poupar
para seu beneficio. Mas como esta justificacdo ndo se refere a geracao presente enquanto
ponte de conexao continua de principios institucionais de justica entre geragdes passadas
e geracdes futuras (conexdo essa que obriga a deixar a geracdo seguinte o equivalente
aquilo que foi deixado pela geracdo anterior), Rawls acaba por reelaborar, no seu
Liberalismo Politico, a formulagdao do seu principio da poupanga justa, de maneira a
torna-lo aplicavel a todas as relagcdes entre geragcdes e nao apenas a linha sucessiva
presente-futuro:

Ao invés de imaginar um acordo direto (hipotético e nao historico) entre
todas as geragdes, podera ser requerido as partes que cheguem a acordo
quanto a um principio de poupanga sujeito a condicdo ulterior de que
deverdo querer que todas as geragdes anteriores o tivessem seguido.
Assim, o principio correto ¢ aquele que os membros de qualquer geracao
(e, portanto, todas as geracdes) adotariam como aquele a ser seguido pela
sua geracdo € como o principio que eles quereriam que as geracoes
precedentes tivessem seguido (assim como as geragdes seguintes),
independentemente de quao mais se recuasse (ou se adiantasse) no
tempo.26°

Aqui, Rawls esforca-se por aprimorar a espessura do véu de ignorancia no
respeitante a geragdo a que cada individuo pertencerd, mas, no fundo, fa-lo a custa da
pureza da posicdo original (pois passa a presumir que nenhum individuo pode fazer parte
da primeira geracdo de uma sociedade justa, uma vez que pressupde sempre geracoes
anteriores) € do mecanismo do contrato (enquanto disposi¢do normativa sempre virada

266 1d., Political Liberalism, 274.
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para o futuro), o que acaba por sujeita-lo a vérias criticas.?®” Porém, isso ndo ¢ bastante
para fazer ruir a sua versdo liberal-igualitaria da justi¢a entre as geracdes. Desde logo,
porque a «posicdo intermédia» de cada geragdo € posta na atualidade da histéria de uma
comunidade, enquanto a posi¢do original ¢ apenas pressuposta para efeitos de afericdo
dos principios constitutivos de uma estrutura social justa. Por outro lado, o contrato em
Rawls ¢ apenas uma maneira de entender a necessidade de acordo entre todos os
individuos de uma mesma comunidade quanto a esses mesmos principios de justica. E o
consenso (ndo histdrico) em torno da proibi¢ao da «despoupanga» que justifica a vigéncia
de uma concecdo de justica cuja atualizagdo ¢, mais do que histdrica, transhistorica.

6.2.4. (Algumas) Concegdes da justiga intergeracional

Uma teoria da justica intergeracional emerge do pressuposto de que ha uma
dimensdo axioldgica relevante no estabelecimento (mesmo que apenas ideal) de relacdes
entre diferentes geragdes. Nesse pressuposto esta implicita a possibilidade de vigéncia de
elementos normativos (deveres, obrigagdes, direitos, responsabilidades, principios, etc.)
cuja contraparte ndo existe necessariamente no presente; porém, ndo contém ainda
qualquer razdo positiva que demonstre a validade desses elementos normativos, nem
qualquer definicdo dos seus contetidos. Cabe as concecdes substanciais da justica
intergeracional esse trabalho. O principio da poupanga justa marca, decerto, o tom com
que se pode discutir a justica intergeracional, mas outras concegdes gerais de justica social
acabam por nela ter também o seu reflexo.

Comecemos pelas teorias da reciprocidade indireta. Num contexto
intrageracional, a classica ideia de justica enquanto suum cuique tribuere requer a
operacionalizacdo de um equilibrio social entre aquilo com que cada um contribui para o
bem-estar de outrem e aquilo que cada contribuinte recebe de bem-estar de outrem. Os
deveres para com alguém nascem e justificam-se a partir do facto de esse alguém ter
beneficiado previamente, de alguma maneira, o agente: devolve-se a quem deu o bem o
mesmo bem que comegou por ser dado, numa relacdo de reciprocidade. Num contexto
intergeracional alargado, ndo € possivel reciprocar o que se recebeu dos nossos
antepassados. Mas tal ndo implica for¢osamente que a necessidade de devolugdo de
beneficios cedidos se extinga num enquadramento conceptual da justica, pois a auséncia
de reciprocidade direta resulta da inexisténcia presente da geragdo credora (a passada),
ndo da geragdo devedora (a presente). Dai a salvaguarda de um principio de reciprocidade
intertemporal, o qual faz transmitir os beneficios em crédito a outra geragdo ao jeito de
uma heranga: os credores, porque ja desaparecidos na fatalidade do passado, transferem
aos seus descendentes os seus créditos, mas, para evitar que a reciprocidade se extinga
por devedor e credor serem a mesma entidade, os descendentes que herdam sao afinal os
descendentes indiretos, isto €, os membros da geracao subsequente a dos devedores. Por

267 Ver, a titulo de exemplo, Claus Dierksmeier, «John Rawls on the Rights of Future Generations», e Dieter
Birnbacher, «Responsibility for Future Generations —Scope and Limits».
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outras palavras, opera entdo um principio de reciprocidade indireta: cada geragdao deve
algo as geragdes seguintes porque recebeu algo das geragdes precedentes.?®

Avoluma-se assim um conjunto de deveres em cadeia conectando todas as
geracdes ndo contemporaneas. A geracdo do presente deve algo a subsequente em razao
de ter recebido algo da anterior, a qual, por seu turno, devia a presente o que lhe deixou
por ter recebido algo da anterior, e assim sucessivamente (ou melhor, regressivamente).
Nao s6 ha deveres para com as geracdes futuras, como esses deveres se justificam a luz
de uma relagdo com o passado. O exato conteudo desses deveres, ainda assim, ndo ¢ de
facil determinacdo, embora a mera formalidade da justificacdo ja indicie um minimo
substantivo de equiparacao entre o que se recebeu e o que se retribui, pelo que a geragao
do presente devera entdo a subsequente algo pelo menos equivalente aquilo que recebeu
da anterior, o que ndo invalida que ndo possa eventualmente dever mais. O mais
importante ¢ que se mantenha valida a ideia de restitui¢ao dos beneficios, mesmo que
indiretamente, e sobretudo que as relagdes de deveres entre as geragcdes permitam um
equilibrio intertemporal em que cada geracdo recebe igualmente encargos e beneficios,
deixando sempre algo para o futuro.

Caso distinto ocorre com o agregacionismo. A ado¢do de padrdes agregativos,
tipica de teorias utilitaristas, parte de pressuposto de que uma justa organizacdo da
sociedade ¢ aquela que maximiza o bem-estar dos seus membros. Ora, um tal padrdo pode
ter uma dimensdo transtemporal se considerarmos que as pessoas ainda por nascer
gozardo de um nivel de bem-estar mensurdvel no agregado. O justo serd entdo
determinado a partir de um principio de maximizag¢ao do tamanho do bolo dos recursos
disponiveis (incluindo bem-estar e capital) numa mesma comunidade durando
indefinidamente (e, portanto, perpassando varias geragdes). Torna-se assim vidvel uma
versao utilitarista da proibi¢do da «despoupanga», conquanto o adiamento do consumo
de uma parte dos recursos disponiveis para um momento temporal ulterior da vida de uma
comunidade permita, no longo-prazo, aumentar o bem-estar ou o capital agregado de uma
maneira que ndo seria possivel sem essa proibi¢io.?®°

Uma das escolas de pensamento mais populares hoje em dia na tematica da justiga
intergeracional ¢ a que se autodenomina «longoprazismoy» (longtermism, escrito
propositadamente sem hifen), cujos nomes mais representativos sao Toby Ord, William
MacAskill e Hilary Greaves, e que adota uma perspetiva agregativa deste género no olhar
para o futuro distante. Se o bem-estar de um agregado puder ser medido ao longo do
tempo indefinido, incrementando o bem-estar de cada pessoa que vai nascendo e vivendo,
entdo ndo ha motivo para ndo considerar as pessoas futuras como membros de um mesmo
agregado a que chamaremos de espécie humana. Ora, como ¢ plausivel que, num futuro
que se estenda até ao infinito, o conjunto de pessoas que ainda estdo por nascer seja
incomensuravelmente superior ao numero de pessoas que vivem hoje e que viveram ja na
historia da espécie humana, ndo sé o estatuto moral de cada pessoa requer que se atenda
ao porvir, por muito distante que ele seja, como o proprio nimero de bem-estar do

268 Ver Brian Barry, Liberty and Justice, 211-241; Avner De-Shalit, Why Posterity Matters, 96-99;
Kimberly Wade-Benzoni, «A Golden Rule Over Time: Reciprocity in Intergenerational Allocation
Decisionsy.

269 Ver, por exemplo, L. Van Liedekerke e L. Lauwers, «Sacrificing the Patrol: Utilitarianism, Future
Generations and Infinity».
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agregado sera muito maior no futuro do que (até) hoje. Por conseguinte, a luz de uma
logica agregativa, em que o nimero de pessoas conta para justificar uma posi¢ao moral,
faz sentido atribuir prioridade (nas a¢des individuais e coletivas) ao longo-prazo muito
distante (distAncia essa medida a partir de um nimero minimo de cem anos).2"°

A luz de uma perspetiva igualitarista, a mera agregacdo pode desvirtuar a
identificacao da geragdao mais desfavorecida. Em horizontes temporais muito longos, em
que a categoria «futuro» seja considerada como um sé bloco indefinido, potencialmente
infinito, o valor do agregado serd tdo grande comparado com o valor do presente que
dificilmente se ndo considerard que sao as geragdes presentes as mais desfavorecidas.
Ora, a ideia de que as geragdes supostamente mais desfavorecidas, por se encontrarem
ainda numa fase inicial do processo de acumulagao do agregado, terdo de fazer os maiores
sacrificios para aumentarem um bolo cujos beneficios consequentes serdo gozados por
outras geragdes constitui uma atualizagdo de injusti¢a, ndo de justica.

Todavia, tal critica igualitarista ndo ¢ inteiramente certeira. E que o agregado de
bem-estar e capital medido ao longo das véarias geragdes nunca estd quantitativamente
fechado, uma vez que a vida da comunidade se prolonga no tempo, e cada nova geracao
supOe a existéncia futura de uma outra geragdo que integrara esse mesmo agregado.
Padroes agregativos como os propostos pelo «longoprazismo» ndo exigem
necessariamente um desproposito da taxa de poupanca (um sacrificio de geragdes mais
desfavorecidas), porque o agregado provisoriamente contabilizado num momento
(presente) inclui elementos fixos (o numero de membros das geracdes do presente e do
passado) e elementos apenas possiveis (a estimativa indefinida de membros das geragdes
futuras), sendo entdo concebivel que haja uma primazia dos elementos fixos em
detrimento dos elementos possiveis (indefinidos a ponto da possivel infinitude) na
afericdo do bem-estar e do capital do todo. Trata-se aqui de um principio de otimizagao
que leva em conta todos os membros do agregado, e tratando-se neste caso de um
«agregado aberto» (que entdo nunca chega a estar verdadeiramente «agregado»), a
proibicao da «despoupanca» ndo pode ser absoluta a ponto de prejudicar a maximizacao
do bem-estar e do capital disponiveis, quer as geracdes presentes quer as geragdes futuras.
Assim, para «longoprazistas» como Ord e MacAskill, por exemplo, mesmo a prioridade
atribuida as geragdes que nascerdao apenas daqui a cem anos nao exigira uma poupanga
superior a 1% de toda a riqueza produzida anualmente. Existe aqui um elemento minimo
de equidade atendivel, embora mais qualificativo da afericdo do agregado do que
propriamente classificativo da justiga entre as geracgoes.

Em contraste, de uma perspetiva comunitarista — a qual coloca a énfase da
convivéncia inter-humana na preexisténcia de uma comunidade em que se inserem 0s
individuos, ao invés de serem estes a constitui-la a partir de uma condicdo de
individualidades isoladas —, a consideragdo de que as sociedades politicas precedem o
individuo e sdo, por defini¢do, transgeracionais permite que os elementos normativos
nelas vigentes tenham em conta os interesses e os direitos de individuos pertencentes a
grupos sociais com uma existéncia que se estende desde o passado até ao futuro. Desta
maneira, ¢ a propria transgeracionalidade das comunidades ja existentes que garante a
necessidade de qualquer teoria da justica ter ja de contemplar a sua inser¢do num periodo

210 Ver, por exemplo, Toby Ord, The Precipice, e, sobretudo, William MacAskill, What We Owe the Future.
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temporal equivalente ao da duragdo dessas comunidades. As relagdes de justica ndo se
estabelecem assim entre individuos de diferentes geragdes, mas sim entre individuos e as
suas comunidades transtemporais.

A inser¢do dos individuos numa comunidade com uma duragdo superior a
humana, e por isso necessariamente transgeracional, importa no ambito da justica, na
medida em que a sociabilidade se funda em «interesses individuais transcendendo o
tempo de vida»?’*. Trata-se de interesses comuns aos individuos, membros de uma mesma
comunidade ao longo do tempo, referentes ao proprio tempo da comunidade, como as
preocupacdes com o futuro dos descendentes, o cuidado com as reputagdes postumas, o
respeito pelos antepassados ou o destino de projetos deixados pendentes no momento da
morte. A comunhao destes interesses, que se repetem ao longo das geragoes, justifica quer
a ideia de pertenga a uma comunidade, quer as exigéncias feitas as geracdes futuras por
geracdes presentes. Serd expectavel que cada membro da comunidade esteja vinculado a
um principio de respeito pelos «interesses individuais transcendendo o tempo de vida»
quanto a todos os membros dessa comunidade ao longo da duracao (efetiva e por efetivar)
do coletivo. O proprio interesse presente de cada membro da comunidade tendera a
expressar-se pela manuten¢do de habitos e instituicdes que produzam e permitam a
reivindicagdo e a satisfacdo de «interesses individuais transcendendo o tempo de viday
por parte de membros futuros, uma vez que isso garantira a permanéncia de uma
identidade comunitaria ao longo do tempo, no que constituira um refor¢o da possibilidade
de satisfacdo dos «interesses individuais transcendendo o tempo de vida» do presente. A
justica intergeracional ndo ¢ apenas uma dimensdo axiologica entre geragdes — ¢€
sobretudo, neste contexto comunitarista, uma caracteristica da coesdo cultural de uma
comunidade.

O que ha de igualitario aqui é precisamente a auséncia de primazia de qualquer
geracdo no tempo historico da comunidade. Mesmo as geragdes do presente constituem
apenas a atualizacdo da vida da comunidade, pelo que os proprios recursos estdo
disponiveis enquanto pertencem a comunidade como um todo. A igualdade aqui invocada
na distribui¢do do gozo desses recursos ¢ entdo consequéncia de uma rejeicdo de
prioridades ou privilégios medidos tdo-s6 em funcdo do tempo.

A visdo oposta ¢ expressada pela perspetiva libertarista. O foco de referéncia ndo
¢ mais o individuo na comunidade, mas o individuo diante da comunidade, aquele que
assume a liberdade pessoal como um valor absoluto oposto a autoridade, mais do que
dependente dela. Dai a autonomia do individuo preceder conceptual e cronologicamente
a existéncia da comunidade, quer nas versdes mais conservadoras e adeptas de um poder
politico minimo («minarquistas»), quer nas versdes mais radicais e adeptas de um poder
politico ausente («anarquistas»). O individuo é-o sendo livre, isto €, dotado de um
dominio de si proprio, com direitos morais e os poderes conexos de se apropriar de
recursos exteriores (ainda) nao possuidos.

Num tal contexto, o estabelecimento de deveres nas relagdes entre geragdes nao ¢
um facil expediente. A proibicdo da «despoupanga» em prol de geracdes futuras sera
justificada apenas em circunstancias tais que direitos morais da liberdade de outrem sejam
violados caso inexistam tais responsabilidades intergeracionais. No fundo, quaisquer

21 «Lifetime-transcending interests», na expressdo de Janna Thompson, Intergenerational Justice, 42.
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deveres limitativos de agdes no presente com vista ao beneficio de geracdes futuras
acarretariam um sacrificio de liberdades individuais presentes em favor de liberdades
individuais futuras, ainda apenas possiveis e contingentes. Dai a cautela com que vozes
libertaristas abordam a tematica da justica intergeracional. Nao obstante, o facto de serem
estabelecidas relagdes entre direitos morais efetivos e direitos morais possiveis, se bem
que insuficiente para impor uma nog¢do de justica transtemporal que coarte
substancialmente o exercicio das liberdades individuais das geragdes presentes, €, no
entanto, bastante para ndo permitir uma satisfacdo tamanha de direitos presentes que
invalide sequer a possibilidade de individuos por existir virem a gozar dos seus proprios
direitos. Dai a adog¢do de um limite preciso para as liberdades individuais das geracdes
presentes que, pela sua amplitude e pela necessidade intrinseca a propria natureza da
liberdade com outros, opere como regulador das relagcdes entre geragdes num mesmo
tempo e, consequentemente, também das relacdes transgeracionais.

A igualdade determinativa da justica neste contexto €, como o léxico bem o
indicia, apenas referente a liberdade dos individuos: uma igualdade de direitos perante os
recursos disponiveis, uma igualdade de tratamento dos individuos no respeitante ao gozo
e ao exercicio dos seus direitos, nunca uma igualdade dos proprios recursos nem uma
particdo equitativa dos referentes da propriedade. Todavia, para que essa igualdade da
liberdade seja assegurada, € necessaria uma espécie de provisdo normativa que chegue a
vincular os individuos, a ponto de os submeter a uma limitagao das suas capacidades de
«despoupancgay. Ora, sucede que o arsenal terminoldgico do libertarismo contém ja essa
provisdo normativa, que pode entdo ser reconfigurada para a transtemporalidade — trata-
se da clausula lockeana, de que faldmos quando abordamos a concec¢do da justica de
Robert Nozick. Ela consiste no contetido da expressao «onde houver o suficiente, € como
bem deixado em comum para outros»?’2. A sua aplicacdo ao cendario intergeracional
dependera do entendimento do que haja de ser considerado «bastante» e «satisfatorio».
Tendencialmente, o «pelo menos» ¢ mensurado em termos de equivaléncia, com
formulagdes varias consoante as caracteristicas do quinhdo de recursos deixado. Por
exemplo, Richard Arneson formula a cldusula lockeana intergeracional nestes termos:

A legitimidade persistente da propriedade privada, do ponto de vista da
propriedade de si, depende do facto de cada geragdo sucessiva beneficiar
do equivalente de uma fatia por cabeca da terra ndo melhorada e nao
degradada.?”

Nesta formulagdo, a énfase recai sobre as geragdes, ao invés de recair sobre os
individuos, e os limites implicitos ndo contemplam a possibilidade de terem de ser
violados por motivos supervenientes. Dai o surgimento de uma formulagdo alternativa,
proposta por Hillel Steiner e Peter Vallentyne: «Nenhum individuo podera deteriorar ou
esgotar mais do que a sua parcela per capita de recursos naturais sem uma compensagao
adequada.»?™* Porém, neste caso, é deixada em aberto a natureza concreta dos recursos
que estdo a disposi¢do dos individuos de cada geragdo, o que ndo permite compreender o
«qué» cuja «despoupangax a provisao de Locke € suposto proibir. Numa formulag¢ao mais

272 Locke, Two Treatises of Government, 288.
273 Richard Arneson, «Lockean Self-Ownership: Towards a Demolition», 53.
214 Hillel Steiner e Peter Vallentyne, «Libertarian Theories of Intergenerational Justice», 63.
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abrangente, uma visdo libertarista da justica intergeracional podera expressar-se do
seguinte modo: cada individuo de uma geragao

«deve deixar a seguinte pelo menos tanto quanto aquilo de que a geracao
seguinte poderia ter-se apropriado no caso em que a geragdo atual ndo
tivesse existido, ou melhor, no caso em que a geragdo atual ndo tivesse,
pela sua a¢do, conduzido a qualquer melhoria ou degradagao clara do que
a geragdo subsequente teria herdado».?’

O modelo em questdo nao ¢ tanto o da heranga por respeito aos direitos dos
individuos de um pretérito que se transferem para os direitos dos individuos do presente,
sendo uma igualdade das condi¢des formais de todos os direitos de todos os individuos
no acesso aos recursos nao necessariamente transformados (para melhor ou para pior)
cujo gozo esteja disponivel. Em ultima analise, a reposicao das condi¢des de originalidade
resume-se ao quesito de cada individuo deixar ao porvir uma condicao de liberdade pelo
menos idéntica aquela que existiria se ele ndo tivesse existido. E enfim uma exigéncia de
tornar igual (num sentido formal) a liberdade entendida como auséncia de restri¢des
ilegitimas a acdo potencial dos individuos. Um entendimento da liberdade neste sentido
conduz ao reconhecimento de uma tal provisdo enquanto elemento de uma justica que
nao pode deixar de ser também transgeracional, sempre com a tematica da escassez dos
recursos naturais como ponto de referéncia.

A natureza essencialmente contestada do conceito de justica pressiona-o a
expandir-se consoante os objetos de reflexdo extravasam o ambito das relagdes entre
individuos num contexto social facilmente delimitavel no tempo e no espaco, numa
determinada conjuntura politica. Essa expansdo vai além das fronteiras do estado, da
regido, da intersubjetividade, até do tempo. O caso da justi¢a intergeracional ¢ uma prova
de quao desafiante pode ser o proprio conceito.

Todas as teorias da justica intergeracional aqui elencadas podem gerar uma
multiplicidade de implicagdes. Tal ocorrerd sobretudo se as linhas gerais aqui
apresentadas forem adicionadas algumas varidveis proprias do dominio empirico. Por
exemplo, cada uma destas teorias pode ter uma solucao especifica para o problema das
flutuagdes demograficas contemporaneas — as alteragdes no nimero de membros de uma
comunidade podem ora modificar o contetido do que se acredita dever deixar as geragoes
seguintes, ora manter a grandeza em jogo, consoante a teoria adotada. Da mesma maneira,
o facto de uma geragao anterior ter cumprido ou nao as obrigacdes que a geragao presente
reconhece serem vinculativas perante todas as geracdes pode também, segundo diferentes
teorias, afetar ou ndo a extensdo e a natureza das responsabilidades perante as geragdes
subsequentes (futuras). Tudo isto sem chegar a abordar as caracteristicas especificas dos
recursos disponiveis e do capital que constituem a substancia das responsabilidades entre
as geragoes (por exemplo, se estdo em jogo pensdes de reforma, lixo industrial, juros de
divida publica, capacidades de armamento, migragdes em massa, escassez de recursos
ambientais e alimentares, taxas de desemprego, enquadramentos normativos a problemas

275 Axel Gosseries, Pensar a Justica entre as Geragoes, 143.
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de bioética como o aborto, a eutanasia e a procriacdo medicamente assistida, etc.). Em
ultima analise, levar a sério os modelos basilares das mais notorias teorias da justica
intergeracional pode ser determinante para lidar com problemas préprios das sociedades
contemporaneas, sobretudo no que elas t€ém de potencial e limitativo em relagdo ao seu
futuro.
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Conclusao

A frase com que abro este livrinho ¢ intencionalmente provocatéria. Com ela,
estabeleco a justica como valor e coloco-a numa posi¢do privilegiada em comparagdo
com outros valores. Ambas as asser¢des sdo questionaveis tanto do ponto de vista l6gico
quanto moral e politico. Por exemplo, ao fixar a taxonomia dos termos éticos, von Wright
distingue entre conceitos de valor (como o bem e o mal), conceitos normativos (como
dever, direito, permissao) e conceitos psicologicos (como deliberagao e intengao), € insere
a justica no dominio do normativo, ndo do axiolégico.?’® E Carl Schmitt, recuperando
uma terminologia ja empregue por Nicolai Hartmann, fala numa «tirania dos valores» que
os torna abjetos, pois sempre que alguém invoca valores estara necessariamente a tentar
impor a for¢ca uma concecao moral, visto pertencer a 16gica dos valores uma agressividade
natural que faz que cada um deles compita com os restantes por predominancia, numa
hierarquizagdo em que o pinaculo ¢ ocupado por aquele em relagdo ao qual nenhum preco
¢ demasiado elevado para ser pago.?’’ Do ponto de vista do sujeito, o valor deve ser
validado e atualizado para que a sua validade objetiva seja garantida. Remeter a justica
para o dominio axioldgico € promover a violéncia da sua imposi¢do quando ela reivindica
a ocupagao desse pinaculo.

Ora, a visdo panoramica contida nas paginas anteriores permite captar um retrato
diferente da justica. Do ponto de vista logico, ndo tem de haver uma distingdo formal
absoluta entre juizos baseados em principios e juizos baseados em valores. E verdade que
os valores apontam para o que ¢ melhor, enquanto os principios apontam para o que deve
ser feito. Mas, da perspetiva da justica, pode dizer-se, ao emitir-se um juizo, que algo ¢
melhor tanto quanto se pode dizer que esse algo deveria passar a ser. Os principios de
justica sdo normas que admitem graus de cumprimento e exigéncia, enquanto padrdes de
otimiza¢do, € ndo operam necessariamente num quadro de tudo ou nada. Nao ¢
incoerente, portanto, que expressem valores numa férmula normativa.

Quanto ao potencial tiranico da justica se entendida como valor, a critica ¢
pertinente, mas nao atenta suficientemente no alcance possivel do conceito. Suponhamos
que Schmitt tem razdo e que, se a justica for tratada como valor, implicando isso uma
concorréncia com outros valores porquanto a acdo que ela avalia e norteia (seja
retributiva, corretiva, distributiva, relacional) estd também sujeita a outros valores, dai
acabard por resultar uma dominacao da justica sobre tudo o mais. Ora, a afirmacao de que
a justica € o valor dos valores nao tem de ser entendida como um esmagamento da justica
sobre todos os restantes elementos axioldgicos e normativos que regulam as relagdes com
outros.

Ao afirmar que a justiga € o valor dos valores, por um lado, pouco mais faco do
que deixar transparecer, na linguagem dos valores, a tese aristotélica de que a justica se
explana em dois sentidos, um geral e um particular. Para Aristoteles, a justica geral incide
sobre o bem dos outros, mormente o bem comum da comunidade politica, enquanto a
particular incide sobre a igualdade e a prevencao da pleonexia, a usurpacao gananciosa

276 G. H. von Wright, The Varieties of Goodness, 6.
217 Schmitt, The Tyranny of Values and Other Texts, 37-40.
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dos bens atribuidos a outros. Sendo geral, a justi¢a equivale a virtude como um todo e
ndo estd coordenada com nenhuma das diferentes virtudes; em contraste, a particular ¢
uma expressdo da justica geral tal como qualquer outra virtude.?’® Ao longo deste livro, a
justica foi tratada sobretudo no seu sentido particular, embora a discussdo sobre o que a
pode integrar ndo esteja desconectada da importancia de outros valores, como o bem, a
vida, a felicidade. A justi¢a pode ser considerada o valor dos valores na medida em que,
na sua mais expressiva generalidade, aquilo em que ela consiste afeta e ¢ afetado por
consideragdes respeitantes a outros valores morais, podendo até congrega-los.

Por outro lado, e mais importante ainda, que quer dizer afinal que a justiga como
valor devém tiranica? A critica schmittiana parece interpretar o privilégio axiologico da
justica como a abertura de uma via sem obstaculos para a promog¢ao ¢ a hegemonia de
uma concecao da justi¢a, ndo s6 sobre outras conce¢des da justica, mas também sobre
quaisquer entendimentos acerca da natureza de outros valores morais, assim como sobre
a capacidade de juizo individual e a esfera publica. Em tultimo caso, a dimensdo
axiologica da justica torna-se violéncia politica. Todavia, uma tal conclusdo deriva de
dois equivocos.

O primeiro ¢ a incompreensao das implicagdes politicas de sustentar que a justica
tem uma natureza essencialmente contestada. No interior do conceito, da-se como que
um comércio intelectual entre diferentes propostas e concegdes da justica, consoante o
objeto, o lugar, o ambito. Em cada delimitacdo, a justica ¢ apresentada ora com uma
faceta, ora com outra, fundamentada uma ou outra de maneira mais ou menos robusta,
sempre com o foco no horizonte do que € a justica perante a multiplicidade de intui¢des
do injusto. Porém, nenhuma dessas concecdes ¢ tal que se confunda com o conceito a
ponto de atingir a incontestabilidade. Pelo contréario, a contestacdo ¢ inerente ao proprio
ato de conceber a justica para um dado objeto e num determinado ambito, pelo que cada
concegdo da justica estd permanentemente sujeita a exigéncias de refundamentacao e
reconfiguragao.

A critica de Schmitt € certeira se confundirmos uma concecao especifica de justica
com a justica como um todo e tentarmos aplicd-la a forca numa comunidade politica.
Contudo, nesse caso, ela ndo mais € justi¢ca, apenas ideologia. A justica como valor dos
valores ¢ um espaco de conflito, mais do que de harmonia, porquanto € o elemento formal
que permite o debate, o confronto, a oposi¢do entre diferentes concecdes do justo e do
injusto.?’® Ela permite que numa concecio se dé prioridade a justi¢a perante o bem, que
noutra se dé prioridade ao bem para sequer se conceber a justiga, que noutra a justica se
justifique em funcao da felicidade, que noutra a justi¢a esteja ao servigo da paz, etc. A
hierarquia das concecdes dos valores pode estar em constante mutacao dentro do espago
conceptual da justigca. A partir do momento, porém, em que assumimos a valora¢ao
maxima da justi¢a de uma perspetiva substantiva, harmonizadora de um todo, seja ele o
geral de um estado ou o particular de uma relagao entre individuos humanos ou de um
caracter, a justi¢a torna-se, sim, na arma da persuasao do bruto ou na lei do mais forte,
segundo a clédssica defini¢do que Platdo atribui a Trasimaco n’A Republica.

218 Aristoteles, Etica a Nicomaco, 1129b25-31, 109.
219 Ver, a este proposito, a tese de Stuart Hampshire, Justice Is Conflict.
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O segundo equivoco € a conexao entre justica e tirania alargada ao politico. Nas
relacdes de poder que sdo proprias da politica, a capacidade que uns tém de influenciar a
tomada de decisdes imputaveis ao todo contrasta e conflitua muitas vezes com a
incapacidade de outros, o que leva a desequilibrios consideraveis no acesso ao poder que
determina o publico e afeta o privado, quer esses desequilibrios se devam a prossecucao
do interesse proprio, ao esfor¢o de autopreservagdo, ao humor ou ao desejo de governar
os outros, a vontade de poder. Nesses desequilibrios, a propria contestabilidade do
conceito de justica fica em perigo, porquanto o poder politico ¢ unico na sua capacidade
de criar ou destruir as condicdes através das quais as diferentes teorizacdes sobre a justica
podem florescer e confrontar-se. A captura do poder por uns poucos e a subsequente
exclusdo de muitos corresponde a um silenciar da continuidade dos confrontos entre
concecdes da justica ou a um esvaziamento do préprio espaco conceptual da justica. Em
tais situagdes, a procura do poder por parte daqueles que o nao t€ém e que se reduzem a
sua condi¢do de governados ou dominados, precisamente por dele estarem excluidos,
pode ser entendida ndo apenas como uma exigéncia da justica mas como uma elaborac¢do
da propria justi¢a, uma procura pelas condi¢des de inteligibilidade do plateau igualitario
nos varios contextos sociais. Da perspetiva do dominado, do subjugado, daquele cujo
estatuto moral se nao eleva acima da demanda por sair do risco permanente de se tornar
vitima, a luta pelo poder ¢ necessariamente um desvelar da justica.

A partir deste raciocinio, vislumbramos a conclusdo 6bvia: a democracia, mais do
que um regime politico, mais do que um qualificativo do poder constituinte que suporta
e legitima qualquer regime politico, mais do que um meio estrutural eficaz de
implementar uma variedade de concegdes de justi¢a, mais até do que o mais natural dos
regimes (na expressao de Spinoza), porque o mais capaz de potenciar cada individuo na
vivéncia em sociedade, € o terreno do plateau igualitario do puro poder. Sem a valoracao
dajustiga, o politico arrisca o oposto da democracia — a tirania. Por conseguinte, o pensar
sobre a justiga ndo ¢ mera questdo tedrica, propria dos filésofos encerrados nos seus
escritorios, nas suas bibliotecas, nas suas universidades. E um requisito do proprio agir
que se pretende justo, de uma cidadania ativa em que todos sdo considerados, e
considerados por igual.
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